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Einleitung 


J. Einleitung 


Nicht die zum Teil wenig ſachlichen Angriffe auf meine 
Urzelle waren eſ, welche mich in meinen Anſtrengungen, 
gewiſſe neue geologiſche Tatſachen feſtzuſtellen — nicht 
ermüden ließen: eſ war die durch Beobachtungen gewon⸗ 
nene Überzeugung von der Unhaltbarkeit der bifberigen 
Anſchauung in dem unſtreitig wichtigſten Teile der geo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft, in dem Teile, durch welchen er 
gerade mit dem Koſmoſ ʒuſammenhängt — in der Lehre 
von den ſogenannten plutoniſchen Geſteinen. 

Hatte ich eſ im erſten Teile meiner Urzelle noch mit 
Ergebung hingenommen, daſſ der Erdkern und damit 
auch die Erkenntniſ der wirklichen Entſtehungſ⸗Geſchichte 
unſerer Erde unf ftetf verborgen bleiben werde: fo bot 
ſich doch am Schluſſ dieſeſ Buchſ ſchon ein Auſblick: der 
Meteorſtein zeigte die ferne Durchfahrt, welche noch von 
keinem Forſcher gewagt worden war. 

Mit dieſem Führer nun entſchloſſ ich mich vorwärtſ 
zu ſchreiten. 

Ich tat eſ, begleitet auf der einen Seite von dem 
bald leiſer bald ſchärfer auſgeſprochenen Spotte der Fach⸗ 
männer, auf der andern Seite aufgemuntert durch die 
früher und nun täglich neu gewonnenen Ergebniſſe und 
unterſtützt von dem Rat weniger Freunde, welche zu 
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überzeugen mir gelungen war. 


Daſ waf mir meine bei einem anſtrengenden Beruf faft 
über Menſchenkraft gehenden Arbeiten def letzten Jah⸗ 
ref an Ergebniſſen geliefert haben, ift in den folgenden 
Blättern niedergelegt. 

Eſ iſt die Tierwelt in einem Geſteine, welcheſ auf unfere 
Erde herabfiel und unſ Kunde brachte von kleinſten We⸗ 
ſen auſ fernſten Räumen — eine Tierwelt, welche zu er⸗ 
blicken ein fterblichef Auge kaum hoffen konnte: eine Welt 
von Weſen, welche unſ zeigt, daſſ dieſelbe Schöpferkraft, 
welche unſere Erde auf einem Dunſtnebel hat werden laf- 
ſen, überall und gleichmäßig im Weltraum gewirkt und 
geſchafft hat. 

Freilich weiſt daf Geſtein der Meteorit und zwar der 
Chondrit — denn dieſe find’f, welche ich vorzugſweiſe 
zum Gegenſtand meiner Unterſuchung machte, — keine 
Tiere höheren Bauſ auf Alleſ find niedere Tiere — die- 
ſelben, welche in unſeren Silurſchichten vorherrſchen — 
Schwämme, Korallen und Crinoiden, und auch in ihren 
Spezieſ- Merkmalen ſtimmen fie mit dieſer Schöpfung. 

Daſ Geftein der Chondrite, welche ich unterfucht habe, 
iſt ein Olivin⸗Enſtatit⸗Geſtein. Eſ hat von der Zeit feiner 
Entſtehung, vom Tierknochen, bif ef fiel, Derwandlun- 
gen durchgemacht, aber keine erhebliche: ef ift nur von 
einer Silicatlöſung durchtränkt worden, wie alle unſe⸗ 
re Jurameer⸗Ablagerungen von einer Löſung von Kalk. 
Wahrſcheinlich machte eſ, ſo lange eſ noch ein Teil ei⸗ 
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nef Planeten war, noch mehr Planeten Perioden durch, 
wie auch den tieferen Schichten unſerer Erde andere ge⸗ 
folgt ſind, unter deren Einfluſſ dann die früheren eine 
gewiſſe, freilich nicht ſo erhebliche Umwandlung alſ man 
gewöhnlich annimmt, erfahren haben. 

Weſentlich geändert hat ſich nur die Oberfläche deſ Ge⸗ 
ſteinſ und zwar im letzten Augenblick feinef planetariſchen 
Lebenſ durch den Einfluſſ der Reibungſwärme, entſtanden 
im Falle durch die Erdatmoſphäre. Doch daf Bild def ur- 
ſprünglichen Gefteinf ift im Weſentlichen geblieben. Wir 
ſehen nun vor unſ ein Stück Planeten wie er im Werden 
war, und damit iſt unf die Geſchichte unferef Erdkörperſ 
aufgeſchloſſen, ſofern wir ein Recht haben von der Bil⸗ 
dung eineſ ſeiner Bewegung nach gleichartigen, in ſeiner 
chemiſchen Juſammenſetzung gleichen Weltkörperſ auf die 
gleiche Bildung der Erde zu ſchließen und umgekehrt. 

Gleichzeitig war mir durch die Zufendung def „Meteo⸗ 
rit von Ovifak (ich verdanke ihn der Güte deſ Serrn 
Profefforf Dr. von Nordenſkjöld) Gelegenheit geboten, 
dieſeſ Geſtein in die Unterſuchung hereinzuziehen. 

Ich halte eſ für irdiſch — halte eſ für die tiefſte Schich⸗ 
te unſerer Erde, der Olivinſchichte, die unter dem Granit 
lagert, angehörend. Ich nenne die urſprüngliche Schichte 
Olivin⸗ Formation. Da daf Geſtein einem Meteorit ſehr 
ähnlich iſt, lag eſ nahe, daſſelbe für einen ſolchen zu er⸗ 
klären. Die Gründe, warum ich eſ nicht für meteoritiſch, 
ſondern für den wahren Erdkern halte, ſind in dieſem 
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Buche niedergelegt. 

So haben wir zwei fefte Punkte gewonnen, von wel- 
chen auf ein Sebel angefetzt werden kann. 

Die Chondrite, ein Olivin⸗Feldſpat⸗(Enſtatit⸗) Geſtein 
beſteht auſ einer Tierwelt, ſie ſind nicht ein Lager, nicht 
ein Konglomerat, ſondern ein Filz von Tieren, ein Ge⸗ 
webe, deſſen Maſchen alle lebendige Weſen waren, und 
zwar Tiere der niederſten Art, Anfänge einer Schöpfung. 

Ich konnte nun allerdingſ von dieſer Tierwelt, wel⸗ 
che unſ in den Meteoriten erhalten iſt, keine ſyſtematiſche 
Aufzählung machen: ich wollte nur nachweiſen, daſſ ſie 
iſt — da iſt. Ich bildete daher nur ganz unzweifelhaft 
organiſche Weſen ab, wobei ich mich damit begnügen 
muſſte, einerfeitf die Gattungen feſtzuſtellen, welche mit 
unſeren terreſtriſchen Formen übereinſtimmen, andererfeitf 
die ſpezifiſch meteoritiſchen Formen auß uſondern und bei- 
def künftiger Unterſuchung in die Hand zu geben. 

Eſ iſt ʒu erwarten, daſſ meine Aufzählung durch wei⸗ 
tere Forſchung mit Silfe eineſ reicheren Materialſ, alf 
mir zu Gebot ſtand, bald ſich vermehren und ergänzen 
werde. Eſ muſſten daher inſbeſondere Untereinteilungen 
unterbleiben: jedeſ neu gefundene Weſen würde die Ein⸗ 
teilung umgeſtoßen und damit die mühevolle, voreilige 
Arbeit auch zur vergeblichen gemacht haben. 

Dieſ war der Grund warum ich nur die großen Ab⸗ 
teilungen und dieſe nur inſoweit gemacht habe, alf dief 
zum Verſtändniſ der Formen beiträgt: erſchöpfend und 
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abgeſchloſſen ſoll, daf wiederhole ich, die Arbeit in dieſer 
Richtung nicht fein. 

Auch in anderer Richtung muff ich Nachſicht in An⸗ 
ſpruch nehmen: in der Abgrenzung der Sauptabteilungen 
ſelbſt. 

Wer meine Formen nur oberflächlich überblickt, wird 
bald finden, daſſ fie eine wirkliche Entwicklungſgeſchichte 
an die Zand geben. Alle die Übergänge vom Schwamm 
zur Koralle, von der Koralle zum Crinoiden find da, 
fo daſſ ef wirklich zweifelhaft werden kann, will man 
nicht eine neue Tiergattung machen, wohin man dieſe 
Übergänge ftellen foll. 

In ſolchen Anfängen find Irrtümer unvermeidlich, 
ef iſt daher nur eine Forderung der Billigkeit, fie zu 
verzeihen. Auch wollte ich die Veröffentlichung def Werkeſ 
nicht zu lange verzögern, und habe ef daher eben fo wie 
eſ jetʒt vorliegt, abgeſchloſſen. 


J.2 Geſchichte und Überblick 


Aög UO yEvrpov 


Alſ ich im vorigen Jahre mein Tagebuch enthaltend 
gewiſſe neue Beobachtungen über die Zuſammenſetzung 
der Geſteine unſerer Erde und ſchließ lich auch der Meteo⸗ 
rit, niederſchrieb, war mir die Wichtigkeit der letzteren 
für unſere Erdkunde noch nicht völlig klar. 

Erſt alf ich durch die Angriffe der Gegner gezwun⸗ 
gen war, die Unterſuchung auff Neue in die Zand zu 
nehmen, trat ef mir klar vor die Augen, welch’ hohe Be⸗ 
deutung eine ſorgfältige Erforſchung der Meteorit für 
die Geſchichte unſerer Erde haben müſſe. Zuletzt kam ich 
zu der Überzeugung, daſſ bei dem jetzigen Stand unferer 
Erdkunde die Meteorit und nur die Meteorit den Punkt 
abgäben, von welchem auf unfere Erdgeſchichte wenigſ⸗ 
tenf mit ziemlicher Sicherheit erforſcht werden könne. 

Wenn ich alſo in meiner Urzelle mit dem Granit die 
mögliche Grenze der Forſchung erreicht zu haben glaub⸗ 
te, ſo wurde ich bald eineſ Beſſern belehrt. Ich erwog, 
daſſ unſer Erdkern vermöge feinef ſpezifiſchen Gewichtſ 
ebenfallf mindeſtenſ auf gediegenem Kifen beſtehen müſſe, 
erwog ferner die ſehr wahrſcheinliche Reihenfolge in den 
Meteoritn, welche vom reinen Liſen bif zu den Feldſpat⸗ 
geſteinen unſerer Erde geht. Ich glaubte ferner, daſſ ein 
Rück ſchluſſ von unſerer Erde auf die Meteorit gewagt 
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werden dürfe, der Schluſſ, daſſ auch in den übrigen Pla⸗ 
neten und in denjenigen oder demjenigen, deren (oder 
deſſen) Trümmer wir wohl in den hunderttauſend von 
kreiſenden Meteoriten vor unf haben, eine Reihenfolge 
der Schichtung vom Schweren zum Leichten beſtanden 
habe, eine Schicht⸗Folge, welche wir wahrſcheinlich in 
der Reihe vom reinen Eiſen durch die Salbeiſen (Palla⸗ 
fit, Hainholz) hindurch zu den Chondriten und Eukriten, 
dann zu den Ton⸗(Kohle⸗) Meteoriten (Bokkefeld) vor 
unſ haben. 


Nachdem dieſe Wahrſcheinlichkeit einmal gewonnen 
war, lag ef nahe, die Meteorit einer genauen Prüfung 
hinſichtlich ihrer morphologiſchen Eigenſchaften ʒu unter⸗ 
werfen. Dieſ war auch in hohem Grade geboten, denn 
daſſ bifber in dieſer Richtung fo gut wie nichtf geſchehen 
iſt, davon kann man ſich durch Vergleichung meiner Ab⸗ 
bildungen mit den etwa zwanzig dürftigen Bildern über⸗ 
zeugen, welche zuſammen daf heute vorliegende Material 
unſerer Wiſſenſchaft bilden. Die akademiſchen Schriften 
von Berlin, Wien, München haben je nur einige Tafeln 
aufzuweiſen, die Zeichnungen find klein, und wie ſich ſo⸗ 
fort zeigt, von den am wenigſten für dieſe Richtung der 
Unterſuchung geeigneten Meteoriten und ferner wahr⸗ 
ſcheinlich auch nicht von dem beſten Teile, dem Innern, 
genommen. 

Sollte alſo auch, dachte ich, meine frühere Behaup⸗ 
tung: der Meteorſtein von Knyahinya beſtehe durchauſ 
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auf Pflanzen, durch meine neuen Unterſuchungen fich 
nicht beſtätigen, ſo wäre der Wiſſenſchaft doch ein Dienſt 
getan, wenn ich nur die wahre Form dieſeſ Geſteinſ zur 
Darſtellung bringen würde. Doch dieſer Rück zug blieb 
mir glücklicherweiſe erſpart, im Gegenteil: daf Ergeb⸗ 
niſ der neuen Forſchung war ein alle Erwartung weit 
überfteigendef — eine neue Welt tat ſich auf. 

Aber freilich — unſere Wiſſenſchaft iſt ungläubig — 
ſie fordert mit Recht ſtrengere Beweiſe, alſ ich in meiner 
Urzelle geboten habe ein Buch, daf faft mehr im Stadi⸗ 
um, ich möchte ſagen, der Intuition geſchrieben iſt. — 
Heute lege ich Beweiſe vor. 

Man überblicke die Tafeln dieſeſ Werkſ und ef wird ſo⸗ 
fort zur Gewiſſheit, daſſ ef ſich hier nicht um Mineral, 
ſondern um organifche Formen handelt, daſſ wir die Bil⸗ 
der von Tieren vor unf haben, Bilder von Tieren der 
niederſten Stufe, einer Schöpfung, welche zum größe— 
ren Teile wenigſtenſ ihre nächſten Verwandten auf un⸗ 
ſerer Erde findet — hinſichtlich der Korallen und Cri- 
noiden iſt dieſ mit unbedingter Sicherheit feſtgeſtellt: die 
Schwämme aber haben wenigftenf eine ſolche ähnlichkeit 
mit den Formen der Erde aufzuweiſen, wie ſie eben in⸗ 
nerhalb verwandter irdiſcher Gattungen beſteht. 

So war die Entſtehung hinſichtlich der Teile feſtge⸗ 
ſtellt. Nun beſtätigte ſich aber auch bei meiner Unterſu⸗ 
chung von 20 Chondriten (und 360 Dünnſchliffen davon) 
die in meiner Urzelle aufgeſtellte Behauptung, daſſ daf 
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Geſtein der Chondrit nicht etwa nach Art der Sediment⸗ 
geſteine unſerer Erde nur ein Schlamm ſei, in welchen die 
Verſteinerungen eingelagert find, daſſ ef nicht eine Kon⸗ 
glomeratbildung ſei ihre ganze Maſſe iſt vielmehr völlig 
auf organifchen Weſen gebildet, wie unſere Korallenfel⸗ 
ſen. Alſo keine Pflanze, wie ich früher annahm, aber 
Pflanzentiere! Und der ganze Stein ein Leben: — ich 
denke, die Wiſſenſchaft darf mir den erſten Irrtum gerne 
verzeihen. 

Selbſtredend war nun auch daſ Meteoreiſen nochmalf 
einer Prüfung zu unterwerfen. Sier blieb ef bei meiner 
erſten Beobachtung. 


Allerdingſ geſtatteten mir Zeit und Umſtände, infbe- 
ſondere der Mangel an verfügbarem Material nicht, die 
Unterſuchung darüber vor dieſer Veröffentlichung abzu⸗ 
ſchließen. Wenn ich aber heute die erſte Behauptung, 
daſſ daſ Meteoreiſen nichtf alf ein Pflanzenfilz fei, in 
der Zauptfache wiederhole, ſo darf ich mich doch jetzt zu 
der Behauptung eher legitimiert anſehen, alf zur Seit, 
alſ ich die Urzelle ſchrieb. Beizufügen habe ich, daſſ ich 
auch im Eiſen Tierformen fand. Die Forſcher, denen 
die Formen der Chondrit entgingen, welche ich abbil⸗ 
de, können auch überſehen haben, daſſ die ſogenannten 
Widmannſtätten ' ſchen Figuren in der Tat größtenteils 
Pflanzenzellen und keine Kriſtalle find. 

Die biſherigen Unterſuchungen auf dem ganzen Ge⸗ 
biete mit Auſnahme der Arbeit [Karl Wilhelm von 
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Gümbel'ſ in den Schriften der Münchener Akademie find, 
ſowohl waſ Genauigkeit der Beobachtung, noch mehr 
aber waf die auf ſolcher Beobachtung, auf unbewiefe- 
nen Hypotheſen und leeren Vorauſſetzungen ruhende Deu- 
tung betrifft — wenig geeignet, alſ eine wiſſenſchaftliche 
Feſtſtellung angeſehen zu werden. So war mir in der Tat 
daſ Feld noch völlig offen, wobei ich nur bedaure, daſſ 
ich bezüglich der Eiſen vorerſt noch keine Vorlage machen 
kann. 

Ich komme nun zur Schlufffolgerung für unfere Erd⸗ 
kunde. Sind nämlich die Chondrit — alſo ein Glivin⸗ 
und Enſtatit⸗Geſtein wirklich, waſ ich zur Gewiſſheit 
bringe, nur Stücke von Schwamm⸗Korallen⸗Crinoiden⸗ 
Felſen, ſo iſt für die Wiſſenſchaft unſerer Erde eine Tat⸗ 
ſache von unermeſſlicher Tragweite gewonnen. 

Ein Feldſpatmineral iſt reineſ Waſſerprodukt, iſt Ver⸗ 
ſteinerungſmittel für Millionen von Organiſmen! Damit 
fallen alle Sypotbefen über die metamorphiſchen und plu⸗ 
toniſchen Geſteine unſerer Erde, damit fällt die Theorie 
von dem feuerflüſſigen Erdinnern, — wenigſtenſ kann 
auf dem Geſtein kein Schluſſ mehr darauf gezogen wer⸗ 
den. 

Ich muſſ dieſ noch näher begründen. Die Vergleichung 
der Geſteine der Erde und der Meteorit zeigt, daſſ der 
Chondrit, wenigſtenſ nach ſeiner chemiſchen Beſchaffen⸗ 
heit, ſeine allernächſten Verwandten auf der Erde hat. 

Def Olivingeſtein unſerer Erde iſt alf Llerzolith ein 
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Lagergeſtein, alf Bafalt feben wir ef den Granit durch⸗ 
brechen ich traf hier mit den Ergebniſſen, welche Gabriel 
Auguſte] Daubree gewonnen hatte, zuſammen. 

Der tieferliegende Granit iſt alſo jedenfallſ jünger alf 
der Glivin. ft aber daſ Ölivingeftein der Meteorit ver⸗ 
möge feiner Juſammenſetzung ein Waſſergeſtein, fo wird 
ef wohl der Granit unſerer Erde auch fein beſteht daf 
Olivingeſtein der Meteore auſ niederen Tieren, ſo wird 
daſſelbe bei dem OGlivingeſtein der Erde der Fall: ef wird 
wohl der Schluff unf erlaubt fein, daſſ auch dieſeſ Geſtein 
unferer Erde auf feiner urſprünglichen Lagerſtätte auf 
denſelben Tieren zuſammengeſetzt iſt, wie der Chondrit. 
— Und auf demſelben Grunde wird auch der Granit, alf 
jüngeref Geſtein, wohl denſelben Urſprung haben. Gaben 
wir in unſerem (ſchwäbiſchen) Baſalt nur Auflaugun- 
gen auf dem urſprünglichen Olivingeſtein zu erblicken, fo 
iſt doch die Lagerung def Llerzolithſ unter dem Granit 
feſtgeſtellt. Und erſcheint auch dieſeſ Geſtein alf eine Waſ⸗ 
ſerablagerung ohne unterſcheidbare Formen, ſo hat doch 
daſ Eiſen von Gvifak ſolche dieſeſ aber iſt ſo ſehr mit 
dem Baſalt, fo innig und nicht bloß mechanifch verbun⸗ 
den, daſſ beide alf ein Geſtein angeſehen werden müſſen. 
Diefef iſt alſo daſ urſprüngliche Olivin⸗Lagergeſtein. Da⸗ 
mit aber iſt der Annahme einer Entſtehung der Erde auf 
feurigem Wege der wiſſenſchaftliche Grund entzogen. 


Beſtand die Oberfläche der Planeten oder def Plane⸗ 
ten in den Schichten def Olivinſ auf Tieren, fo iſt die⸗ 


17 


ſelbe Schichte unferer Erde wohl auch nicht durch Feuer 
entſtanden: wenigftenf ift nicht der mindeſte Grund zu 
dieſer Vermutung mehr vorhanden, im Gegenteil, ef iſt 
anzunehmen, daſſ auch dieſelbe Schichte der Erde eine 
Waſſerbildung geweſen ſei. — Sier traf ich nun auf die 
Kant⸗Laplace ſche Theorie. 

Ich kann mir die Stoffe der Planeten leinſchließ lich 
def Waſſerſ, welchef gewöhnlich vergeſſen wird!) zur Zeit 
der erſten Maſſenbildung, wie Immanuel! Kant und 
Pierre⸗Simon] Laplace nur in Dunſtform, aber freilich 
nicht alf einen glühenden Dunſt denken, ſondern nur alf 
Dunſt⸗ und Gaſmaſſe im kalten Weltraum. Sier hat man 
aber den großen logiſchen Fehler in der genannten Theo⸗ 
rie überſehen. 

Die Maſſenanziehung ſollte die Maſſe bilden! Die Wir⸗ 
kung ſollte zugleich Urſache fein! Die Maſſe nämlich ſollte 
fi) durch Maſſeanziehung bilden, alfo dadurch entſtehen, 
daſſ fie ſchon da war! Eſ iſt zu bedauern, daſſ man dieſen 
Denkfehler nicht früher entdeckt hat. Die Maſſe kann, 
wenn ſie da iſt, ſich durch Anziehung vergrößern, aber 
nicht dadurch werden: ef ift alf ob Jemand fein eigne 
Vater fein follte: 

Alſo eine andere Kraft muſſte die Maſſe bilden: dieſe 
aber konnte nur entweder die Kriſtalliſationſ- Kraft oder 
die organiſche Bildungſkraft fein. 

Erſtere reicht zur Erklärung der Planetenbildung nicht 
hin, und ef finden ſich keine Kriſtalle: folglich bleibt bloß 
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die zweite Kraft übrig — die organiſche. Hier erinnere 
ich an meine Beobachtungen der Struktur deſ Meteorei⸗ 
ſenſ und ſo ſteht heute, für mich wenigſtenſ, die Tatſache 
feſt, daſſ der erſte Anfang unſerer Erde, wie der übrigen 
Planeten, eine organiſche Urſache hatte. 

Erſcheint der Satz auch etwaf betäubend, fo braucht 
man nur zu ganz Bekanntem zu greifen. 

Erſtens Die Maſſe der Bauſtoffe, welche im Anfang 
der Planetenbildung zu Gebot ſtand, reicht vollſtändig 
hin, um die Bildung auch einer Planeten⸗Maſſe auf or- 
ganiſchem Wege zu erklären. 

Zweitenſ lehrt die Erfahrung von heute, in welch' kur⸗ 
zer Zeit ſich die niederſten Pflanzen und Tiere vermehren, 
daſſ ihre Zahl, alſo auch ihre Maſſe, lediglich durch die 
Maſſe der Bauſtoffe bedingt iſt, während ihre Örgani- 
ſation ſelbſt eine Auſdehnung inſ Unendliche (ſo lange 
nämlich Bauſtoffe da ſind) möglich macht. 

Waſ dieſer Erklärung entgegen zu ſtehen ſcheint, iſt 
nur die Erdwärme und die damit in Verbindung gebrach⸗ 
te Erſcheinung der heute noch tätigen Vulkane. Allein 
bezüglich dieſer beiden Tatſachen iſt man längſt auf eine 
andere Erklärung, alf auf ein feuerflüſſigeſ Erdinnereſ, 
zurückgeführt. Daſ Waſſer wirkt auf Feldſpat zerſetzend 
ein. Bei dieſem Zerſetzungſprozeſſ wird Wärme frei. Die 
Vulkane folgen dem Meere, weil daſ Waſſer die Gaſe 
bilden hilft, welche, von oben entzündet, daf anſtehende 
Geſtein und auch nur dieſeſ ſchmelzen. 
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Wie follte endlich ein feuriger Erdkern ohne Sauer- 
ſtoff beſtehen können! Und führt nicht eben auch daſ Da⸗ 
ſein brennbarer Gaſe (denn ſolche ſind die Urſachen der 
vulkaniſchen Erſcheinungen, ) inſbeſondere daf der Schwe⸗ 
felgaſe auf organiſche im Erdinnern vorhandene Stoffe 
zurück? Sier bedarf ef wahrhaft keiner neuen Beweiſe, 
ſondern nur def Aufgebenſ gewiſſer Vorſtellungen, welche 
ſich der auf einigen augenfälligen Erſcheinungen erregten 
Phantaſie bemächtigt haben. 

Dief find die Schlufffolgerungen auf der Unterſuchung 
über die Meteorit für unfere Erdbildung. Ungleich be- 
deutender aber find die Tatſachen, welche die Aſtronomie 
darauf ableiten kann. 

Die Dünnſchliffe von 20 von mir unterfuchten Meteo⸗ 
riten (Chondriten), von Fällen, welche über ein Jahr⸗ 
hundert auſeinander liegen, zeigen dieſelben Formen, ähn⸗ 
lich wie eine Leitmuſchel überall in derſelben Formation 
vorkommt dieſ hat ſchon Gümbel, wenn er die Formen 
der Chondrit auch nicht richtig gedeutet hat, trefflich auſ⸗ 
geſprochen. 

Dieſe Chondrit ſtammen alſo wahrſcheinlich von einem 
und demſelben Weltkörper, einem Planeten. Oder iſt gar 
bei verſchiedenen Planeten die Entwicklung eine ſo ſehr 
übereinſtimmende geweſend 

Dieſer Weltkörper trägt Waſſertiere, iſt alſo im Waſ⸗ 
ſer und durch Waſſer entſtanden, auch nicht durch Feuer 
vergangen, denn Spuren def Feuerſ zeigen dieſe Geſteine 
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nicht: der Meteorit ift zerfprungen, feine Trümmer haben 
nur in ihrem kurzen Weg durch unſere Atmoſphäre eine 
I mm dicke Schmelzrinde, in Folge der Reibungſwärme, 
erhalten. 

Die Tier⸗Schöpfung der Chondrit iſt beinahe durchauf 
eine mikroſkopiſche, Tiere find ef von 0,20 biſ höchſtenſ 3 
mm Durchmeſſer, oft bedarf eſ einer Vergrößerung von 
Joo, um ihre zarte Struktur klar zu ſehen, während bei 
ſolcher Vergrößerung unſere Petrefacten in eine geftaltlofe 
Fläche ſich auflöſen. 

So war mir durch die erſte in meiner Urzelle niederge⸗ 
legte Beobachtung ein Weg geöffnet, auf welchem weite, 
weite Strecken unſerer Wiſſenſchaft gewonnen werden 
müſſen. 


Eſ bedurfte aber wahrlich gerade keiner Titanenkraft 
mehr, um daf alte Gebäude umzuſtürzen, ef war ſchon 
viel vor gearbeitet, nur nicht beachtet: ef bedarf nur einef 
einzigen durchſchlagenden Beweiſeſ und die Arbeit iſt ge⸗ 
tan. Überlieferungen, auf ungenügende Beobachtungen 
geſtützt, löſen ſich in daf auf, waſ fie find, und nun hat 
die Wiſſenſchaft wieder freie Bahn. 
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13 Die Biſherigen Anfichten über die Meteorit 


Eſ folgt nun zunächſt eine kurze Darſtellung der bif- 
herigen Anſichten über die Entſtehung und Natur der 
Meteorit. 


Nur die morphologiſchen Arbeiten über einzelne Me⸗ 
teorit, von der Jeit an, alf man daſ Mikroſkop in der 


Geologie anzuwenden begann, ſollen aufgezählt werden. 

Waſ daſ Mikroſkop biſ jetzt ʒur Deutung der Meteo⸗ 
rit geliefert hat, daſ iſt, abgeſehen von den vergrößerten 
Glivinkriſtallen in Nikolai Ivanovich] Kok ſcharow'ſ 
Mineralien Ruſſlandd DI Band S. 4, in folgenden 
Schriften enthalten: 


J. Guſtav Tſchermak: „die Trümmerſtruktur der Meteoriten von Orvinio und 
Chantonnay“ , vorgelegt in der Sitzung der K. Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten (Wien) am J2. November 1874. (XX. Band der Sitzungſberichte 
der K. Akademie der Wiſſenſchaften, J. Abteilung, November⸗Heft 1874. 
Mit 2 Tafeln.) 


2. Alexander Makowſky und G. Tſchermak: „Bericht über den Meteoritenfall 
bei Tieſchitz in Mähren“. Mit 5 Tafeln und 2 Solzſchnitten, vorgelegt 
in der Sitzung der mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Klaſſe (der Kgl. 
Akademie der Wiſſenſchaften in Wien) am 21. November 1878. XXX. 
Band der Denkſchriften der genannten Klaſſe. 


3. Johann Gottfried Galle und Arnold Conſtantin Peter Franz] von Laſaulx, 
vorgelegt von [Chriſtian Friedrich Martin] Webſky: „Bericht über den 
Meteorſteinfall bei Gnadenfrei am J7. Mai 1879. Sitzung vom 31. Juli 
1879. Monatſberichte der K. preuß iſchen Akademie zu Berlin. 


Die früheren Beſchreibungen beſchränken ſich auf die 


Unterſuchung mit bloßem Auge und der Lupe, ſowie die 
chemiſche Analyſe. 
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Sie ſtimmen alle dahin überein: Die Chondrit befteben 
auf einer Grundmaſſe mit Kugeln von Enſtatit (Bron⸗ 
zit), Olivin und Kifen, eingeſprengtem Nickel/ und Chro⸗ 
meiſen. 

Eine andere Stellung nimmt ein: Gümbel: Über die 
in Bayern gefundenen Steinmeteoriten Sitzungfberichte 
der mathematiſch⸗phyſikaliſchen Klaſſe der K. b. Akade⸗ 
mie der Wiſſenſchaften zu München 1878. Heft J, S. 
J4 ff. In der Beſchreibung der Meteorit von Eichſtädt 
und Schöneberg erwähnte er „Maſchenſtruktur“ (S. 
27. 46.) Allerdingſ fpricht er auch von „Abkömmlingen 
zerbrochener größerer Chonören“ (S. 28). Daf Bedeu⸗ 
tende ſeiner Beobachtungen iſt auf S. 58, welche ich hier 
folgen laſſe: 

„Überblickt man die Keſultate der Unterſuchung die- 
fer wenn auch beſchränkten Gruppe von Steinmeteo- 
riten, ſo drängt ſich die Wahrnehmung in den Vor⸗ 
dergrund, daſſ ſie, trotz einiger Verſchiedenheit in der 
Natur ihrer Gemengteile, doch von vollſtändig gleichen 
Strukturverhältniſſen beherrſcht ſind. Alle ſind unzwei⸗ 
felhafte Trümmergeſteine, zuſammengeſetzt auf kleinen 
und größeren Mineralſplitterchen, auſ den bekannten 
rundlichen Chondren, welche meiſt vollſtändig erhalten, 
aber oft auch in Stücke zerſprungen vorkommen und 
auf Gräupchen von metalliſchen Subſtanzen Meteorei⸗ 
ſen, Schwefeleiſen, Chromeiſen. Alle dieſe Fragmente 
find aneinander geklebt, nicht durch eine Zwiſchenſubſtanz 
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oder durch ein Bindemittel verkittet, wie ſich überhaupt 
keine amorphen, glaſ⸗ oder lavaartigen Beimengun⸗ 
gen vorfinden. Nur die Schmelzrinde und die oft auf 
Klüften auftretenden, der Schmelzrinde ähnlich entſtan⸗ 
denen ſchwarzen Überrindungen befteben auf amorpber 
Glaſmaſſe, die aber erſt beim Niederfallen innerhalb un- 
ferer Atmoſphäre nachträglich entſtanden iſt. In dieſer 
Schmelzrinde ſind die ſchwerer ſchmelzbaren und größeren 
Mineralkörnchen meiſt noch ungeſchmolzen eingebettet. 
Die Mineralſplitterchen tragen durchauſ keine Spuren 
einer Abrundung oder Abrollung an ſich, ſie ſind ſcharf⸗ 
kantig und ſpitzeckig. Waſ die Chondren anbelangt, fo 
iſt ihre Oberfläche nie geglättet, wie ſie ſein müſſte, wenn 
die Kügelchen daf Produkt einer Abrollung wären, fie 
ift vielmehr ftetf höckerig uneben, maulbeerartig rau und 
warzig oder facettenartig mit einem Anſatz von Kriſtall⸗ 
flächen verſehen. Viele derſelben ſind länglich, mit einer 
deutlichen Verjüngung oder Zuſpitzung nach einer Rich⸗ 
tung, wie ef bei Hagelkörnern vorkommt. Oft begegnet 
man Stückchen, welche offenbar alſ Teile zertrümmerter 
oder ʒerſprungener Chondren gelten müſſen. Alf Auſnah⸗ 
me kommen zwillingſartig verbundene Kügelchen vor, 
häufiger ſolche, in welchen Meteoreiſenſtückchen ein- oder 
angewachſen ſind. Nach zahlreichen Dünnſchliffen ſind 
fie verſchiedenartig zufammengefetzt. Am bäufigften fin⸗ 
det ſich eine exzentriſch ſtrahlig faſerige Struktur in der 
Art, daſſ von einer weit auf der Mitte nach dem ſich 
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verjüngenden oder etwaf ʒugeſpitzten Teil hin verrückten 
Punkte auſ ein Strahlenbüſchel gegen Außen ſich verbrei⸗ 
tet. Da die in den verſchiedenſten Richtungen geführten 
Schnitte immer fäulen- oder nadelförmige, nie blätter- 
oder lamellenartige Anordnung in der dieſen Büſchel 
bildenden Subſtanz erkennen laſſen, ſo ſcheinen eſ in der 
Tat ſäulenförmige Faſern zu fein, auf welchen ſich folche 
Chondren auf bauen. Bei gewiſſen Schnitten gewahrt 
man, dieſer Annahme entſprechend, in den ſenkrecht zur 
Längenrichtung gehenden Guerſchnitten der Faſern nur 
unregelmäßig eckige, kleinſte Feldchen, alf ob daſ Ganze 
auf lauter kleinen polyedriſchen Körnchen zuſammenge⸗ 
fetst ſei. Zuweilen ſieht ef auf, alf ob in einem Kügelchen 
gleichſam mehrere nach verſchiedener Richtung hin ſtrah⸗ 
lende Syſteme vorhanden wären oder alſ ob gleichſam 
der Auſſtrahlungſpunkt ſich während ihrer Bildung 
geändert habe, wodurch bei Durchſchnitten nach gewiſ⸗ 
ſen Richtungen eine ſcheinbar wirre, ſtängliche Struktur 
zum Vorſchein kommt. Gegen die Außenſeite hin, ge⸗ 
gen welche der Viereinigungſpunkt def Strablenbüfchelf 
einſeitig verſchoben iſt, zeigt ſich die Faſerſtruktur meiſt 
undeutlich oder durch eine mehr körnige Aggregatbil⸗ 
dung erſetzt. Bei keinem der zahlreichen angeſchliffenen 
Chondren konnte ich beobachten, daſſ die Büſchel fo 
unmittelbar biſ zum Rande verlaufen, alf ob der Auf 
ſtrahlungſpunkt gleichſam außerhalb def Kügelchenſ läge, 
ſofern nur daſſelbe vollſtändig erhalten und nicht etwa ein 
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bloßef zerfprungenef Stück vorhanden war. Die zierlich 
quergegliederten Fäſerchen verlaufen meiſt nicht nach der 
ganzen Länge def Büſchelſ in gleicher Weiſe, ſondern fie 
ſpitzen ſich allmählich zu, veräfteln ſich oder endigen, um 
andere an ihre Stelle treten zu laſſen, ſo daſſ in dem 
Guerſchnitte eine mannichfache, maſchenartige oder netz⸗ 
förmige Zeichnung entſteht. Dieſe Fäſerchen beſtehen, wie 
dieſ ſchon vielfach im Vorauſgehenden geſchildert wur⸗ 
de, auf einem meiſt helleren Kern und einer dunkleren 
Umhüllung, jener durch Säuren mehr oder weniger zer⸗ 
legbar, letztere dagegen dieſer Einwirkung widerſtehend. 
Söchſt merkwürdig find die ſchalenförmigen Überrindun⸗ 
gen, welche auf Meteoreiſen zu beſtehen ſcheinen und in 
der Kegel nur über einen kleineren Teil der Kügelchen 
ſich auſbreiten. Die gleichen einſeitigen, im Durchſchnitt 
mithin alſ bogenförmig gekrümmte Streifchen ſichtbaren 
UÜberrindungen kommen auch im Innern der Chondren 
vor und liefern einen ſtarken Gegenbeweiſ gegen die An⸗ 
nahme, daſſ die Chondren durch Abrollung irgend einef 
Materialſ entſtanden ſeien, wie denn überhaupt die ganze 
Anordnung der büſcheligen Struktur mit Entſchieden⸗ 
heit gegen ihre Entſtehung durch Abrollung ſpricht. 
Doch nicht alle Chondren find exzentriſch faſerig viele, 
namentlich die kleineren beſitzen eine feinkörnige Zuſam⸗ 
menſetzung, alf beſtänden fie auf einer ʒuſammengeballten 
Staubmaſſe. Auch hierbei macht ſich zuweilen die ein⸗ 
ſeitige Auſbildung der Kügelchen durch eine exzentriſch 
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größere Verdichtung der Staubteile bemerkbar“. 

Und ferner S. 0]: 

„Der gewöhnliche Typuf der Meteorit von ſteiniger 
Beſchaffenheit iſt ſoweit überwiegend derjenige der ſog. 
Chondrit und die Zuſammenſetzung ſowie die Struktur 
aller dieſer Steine ſo ſehr übereinſtimmend, daſſ wir den 
gemeinſamen Urſprung und die uranfängliche Zuſammen⸗ 
gehörigkeit aller dieſer Art Meteorit — wenn nicht aller 
— wohl nicht weiter in Zweifel ʒiehen können. 

„Der Umſtand, daſſ fie ſämtlich in höchſt unregelmäßig 
geformten Stückchen in unſere Atmoſphäre gelangen — 
abgeſehen von dem Zerſpringen innerhalb der letzteren in 
mehrere Fragmente, waf zwar häufig vorkommt, aber 
doch nicht in allen Fällen angenommen werden kann, 
namentlich nicht, wenn durch direkte Beobachtung daß 
Fallen nur eineſ Stückeſ konſtatiert iſt, — läſſt wei⸗ 
ter ſchließen, daſſ fie bereitf in regelloſ zertrümmerten 
Stücken alſ Abkömmlinge von einem einzigen größeren 
Zimmelſkörper ihre Bahnen im Simmelſraume ziehen 
und in ihrer Zerſtreutheit einzeln zuweilen in daſ Attrak⸗ 
tionſbereich der Erde geraten ʒur Erde niederfallen. Der 
Mangel urſprünglicher, lavaartiger, amorpher Beſtand⸗ 
teile in Verbindung mit der äußern unregelmäßigen Form 
dürfte von geo⸗ oder koſmologiſchen Standpunkte auf 
die Annahme auſſchließen, daſſ dieſe Meteorit Auſwürfe 
von Mondvulkanen, wie vielfach behauptet wird, ſein 
können.“ 
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Gümbel faſſt, nachdem er die Meteorit in die Olivinge⸗ 
ſteine unſerer Erde eingeſtellt hat, ſeine Anſicht hinſichtlich 
der Entſtehung (S. 64) in den Satz zuſammen: 

„Eſ ſcheinen daher die Meteorit auf einer Art erſtem 
Verſchlackungſprozeſſ der Zimmelſkörper, aber da fie me⸗ 
talliſcheſ Eiſen enthalten — bei Mangel von Sauerſtoff 
und Waſſer hervorgegangen zu ſein.“ 

„So geiſtreich, fährt er (S. 68) fort, dieſe Hypo⸗ 
theſen Daubree’f und Tſchermak'ſ find (Entſtehung auf 
zertrümmertem Vulkangeſtein), fo kann ich mich doch in 
Bezug auf die Entſtehung der Kügelchen (Chondren) ih⸗ 
rer Anſicht auf Grund meiner neueſten Unterſuchungen 
nicht anſchließen. Ich habe im Gegenſatze zu Tſchermak'ſ 
Annahme nachzuweiſen geſucht, daſſ daf innere Gefüge 
der Chondren nicht außer Zuſammenhang mit ihrer kuge⸗ 
ligen Geſtalt ſtehe, und daſſ man dieſe Kügelchen weder 
alſ Stücke eineſ Mineralkriſtallſ, noch einef feſten Ge⸗ 
fteinf anſehen könne. Spricht ſchon ihre nicht geglättete, 
nicht polierte Oberfläche, welche, wenn durch Abreibung 
oder Abrollung gebildet, bei ſolcher Zärte deſ Materi⸗ 
alſ ſpiegelglatt ſein müſſte, während ſie rauh, höckerig, 
oft ſtrichweiſe kriſtalliniſch facettirt erſcheint, gegen die 
Abreibungſtheorie, fo iſt auch gar kein Grund einzuſe⸗ 
hen, weſhalb nicht alle anderen Mineral ſplitterchen wie 
Sandkörner abgerundet ſeien und weſhalb namentlich 
daſ Meteoreiſen, daf Schwefeleiſen und daf ſehr harte 
Chromeifen, wie ich in dem Meteorit von L Aigle mich 
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überzeugt babe, ftetf nichtgerundete, oft äußerſt fein zer- 
fehlitzte Formen befitzen. Wie wäre ef zudem denkbar, 
daſſ, wie häufig beobachtet wird, innerhalb der Kügelchen 
konzentriſche Anhäufung von Meteoreiſen vorkommen? 
Auch erſcheint die exzentriſch faſerige Struktur der meif- 
ten Kügelchen in ihrem einſeitig gelegenen Aufftrablungf- 
punkte in Bezug auf die Oberfläche nicht alf zufällig, 
ſondern der Art der Struktur der Sagelkörner nachgebil⸗ 
det. Diefef innere Gefüge ſteht im engſten Zufammenbang 
mit dem Akt ihrer Entſtehung, welche nur alſ eine Ver⸗ 
dichtung Mineral bildender Stoffe unter gleichzeitiger 
drehender Bewegung in Dämpfen, welche daſ Materi⸗ 
al zur Fortbildung lieferten, ſich erklären läſſt, wobei in 
der Richtung der Bewegung einſeitig mehr Material ſich 
anfetzte.“ 

Weiter freilich ſpricht Gümbel fich dahin auf, daſſ daf 
Material, auſ welchem die Chondrit beſtehen, durch ei⸗ 
ne geſtörte Kriſtalliſation und 3ertrümmerung in Folge 
von exploſiven Vorgängen innerhalb eineſ Raumeſ ſich 
gebildet habe, welcher von den die Mineralien bildenden 
Stoffe liefernden Dampf⸗ und Waſſerſtoffgaſen erfüllt 
war. Er ſchließt S. 72 bei Beſprechung deſ Meteoriteſ 
von Kaba: 

„Vielleicht gelingt eſ dennoch, die Anweſenheit organi⸗ 
ſcher Weſen auf außerirdiſchen Körpern nachzuweiſen.“ 
Ich hoffe dieſ ſei gelungen. — Auf feinen Abbildun- 
gen erſieht man, daſſ bei der Unterſuchung ein ſchlechteſ 
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Material zu Gebot ftand. Auch hätten immerhin mehr 
Dünnſchliffe gefertigt werden müſſen, zudem reicht die 
Vergrößerung bei Weitem nicht. Ich verweiſe hier auf 
daſ Folgende und die Beſchreibung meiner Tafeln. 

Waſ ich in dem Berichte Gümbelſ ſo hoch ſchätze, iſt 
die gewiſſenhafte vorurteilffreie, ich möchte ſagen unpar⸗ 
teiiſche Beobachtung. Ich habe mir erlaubt, die Schrift 
Gümbelſ wörtlich anzuführen, weil eſ mir in der Tat 
ſchwer wird, ſolche Darſtellungen zuſammenzufaſſen und 
Tatſachen und Deutung zu trennen. 


Richtige Beobachtungen und unrichtige Erklärungen 
ſtehen fo nahe beiſammen, daſſ ef unmõplich iſt beideſ zu 
ſondern. Ich glaubte, alf ich die Gümbel ' ſche Abhand⸗ 
lung (nach dem Abſchluſſ meiner Unterſuchungen und mei⸗ 
neſ Manuſkriptſ) durchlaſ, in jedem Augenblick auf meine 
Reſultate zu treten. Aber wie die Woge der Brandung 
den, welcher daf Land gewinnen will, jedeſ mal dann 
wieder ergreift und zurückwirft, wenn er ſchon daſ Land 
gefaſſt zu haben glaubt, fo auch hier: allemal reißt daf alte 
Dogma den geehrten Forſcher von der rettenden Klip⸗ 
pe hinweg in den bodenloſen Strudel der Traditionen 
zurück. 

Daubree’f verdienſtvolleſ Werk Experimentalgeologie 
erhielt ich erſt in der Überfetsung zur Hand und ebenfallf 
nach Abſchluſſ meiner Arbeit. Daſſ ef diefe widerlegte, 
wird wohl Niemand finden. Daubree hat ſelbſt Knyahi⸗ 
nya abgebildet. M. hat gepreſſt, geſchmolzen, aufgelöſt, 
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berechnet, nur nicht — geſehen. 
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1.4 Die Meteorit und ihre Mineralogifchen Eigenſchaf⸗ 
ten 


Die Literatur der Meteorit iſt eine ſehr umfangreiche. 
Sie iſt jedoch, waf die Art und Zahl, chemifche Zuſam⸗ 
menſetzung betrifft, ſo bekannt, daſſ ich auf dieſen Teil 
derſelben, alſo inſbeſondere die früheren Arbeiten, nicht 
einzugehen brauche. 

Die Meteorit werden eingeteilt in Eiſen und Steine, 
zwiſchen beiden ſteht jedoch noch eine Klaſſe: Salbeiſen, d. 
h. eine Verbindung von gediegenem Eiſen und Stein — 
die Pallaſit. Während die Eiſen eine ziemliche Überein- 
ſtimmung, ſowohl in ihrer chemiſchen Juſammenſetzung, 
alf in der Form ihrer Struktur zeigen, find die Palla⸗ 
fit (je nach dem Vorwiegend def Eiſenſ) ſehr verſchieden. 
Aber ef finden ſich noch weitere Verſchiedenheiten darun⸗ 
ter. Hainholz 3. B. hat neben Eiſen und Glivin ein blauef 
Mineral (Enſtatit) und in dieſem einen großen Keich⸗ 
tum von Tierformen. — Die Steine werden eingeteilt 
in Chondrit, Stannerit ſeukriten], Luotolarer ſhowardi⸗ 
ten], Bokkefelder karbonatiſch], Biſhopvillit [aubriten], 
(Guenſtedt, Klar und Wahr S. 280 folg.) 

Ich habe mich vorzugſweiſe mit den Chondriten be⸗ 
ſchäftigt und, wo ich von Meteoriten rede, rede ich von 
dieſer allerdingſ auch am zablreichften vertretenen Klaſſe 
von Stein-Meteoriten. 


Ich habe unterſucht: 


Tabor, Böhmen Tſchechiſche Republik 
Siena, Toſkana Italieniſche Republik] 

L Aigle, Normandy [Franzöſiſche Republik 
Weſton, Connecticut Vereinigte Staaten 


Tipperary, Irland 


Blanſko, Brünn [Tſchechiſche Republik 

Chateau⸗Renard, Loiret [Franzöſiſche Republik 

Linn Marion] County, Jowa [Vereinigte Staaten 

Cabarraſ Monroe] County, North Carolina Vereinigte Staaten] 
Mezʒõ⸗Madaraſ [Romania] 


Borkut, Ungarn 


Bremervörde, Zannover Deutſchland 
Parnallee, Oſten Indien Tamil Nadu 


Heredia, Koſtarika 


New Concord, Ohio Vereinigte Staaten 


Knyahinya, Ungarn 


Pultuſk, Warſchau Republik Polen 
Orvinio [Italienifche Republik 


Simbirſk [Rufflans] 


July 3, 1753 

June Jo, 1794 
April 26, I803 
December 14, 1807 
November 23, IJ8IO 
November 25, 1833 
July 2, 1841 
February 25, 1847 
October 3], 1849 
September 4, 1852 
October J3, 1852 
May B, 1855 
February 28, 1857 
April J, 1857 

May J, IJ860 

June 9, 186 
January 30, 1868 
Auguft 31, 1872 
1838 


Alle Geſteine ſind durchauſ beglaubigt. Ich habe hier 
vor Allem der Liberalität meinef verehrten Lehrerf, 
Herrn Profeſſor Dr. [Friedrich Auguſt! von Guenſtedt, 
mit welcher er mir die vorzügliche Tübinger Univer⸗ 
ſitätſ Sammlung (welche bekanntlich zum größten Teil 
vom Freiherrn [Karl Ludwig] von Reichenbach in Wien 
ſtammt) dankend zu gedenken. 

Von Knpahinpya beſitze ich 360 Dünnſchliffe, von 
L Aigle 6, von Pultuſk 6, von den übrigen 3. Ich 
werde ſämtliche Steine kurz nach dem Fallort benennen. 
Bei Serſtellung der Dünnſchliffe habe ich die Schnitte 
in 2 Richtungen genommen. Eſ ergab ſich nämlich nach 
mehreren Verſuchen an Knyahinya, daſſ derfelbe nach 
einer beſtimmten Richtung bricht. 
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Eſ konnte dief auf den Einſchlüſſen entnommen wer- 
den, welche, nachdem einmal die Stellung gefunden 
war, regelmäßig beſtimmte Formen⸗Durchſchnitte erga⸗ 
ben, welchen dann die Formen in einem ſenkrecht auf 
dieſe Stellung gefertigten Schnitte entſprachen. 


Waren die Formen an dieſem Steine geſtellt, ſo wäre 
wohl dieſelbe Stellung in den übrigen Steinen zu erbal- 
ten geweſen, vorauſgeſetzt natürlich, daſſ daf Material 
zu Gebot geſtanden hätte. Bei einzelnen ergab ſich dieſel⸗ 
be zufällig — bei anderen nicht, ef muſſte aber auf den 
angeführten Gründen auf weitere Feſtſtellung in dieſer 
Richtung verzichtet werden. 

Ich fertigte ferner die Schliffe abſichtlich in dreier⸗ 
lei Dicke: ſchwer durchſichtig, um die ganzen Einſchlüſſe 
möglichft vollſtändig zu bekommen: ſehr dünn, um die 
Strukturverhältniſſe klar zu ſtellen den größten Teil aber 
fo, daſſ beidef noch zur Anſchauung kam. 

Ich reihe hier eine Bemerkung an, welche mir Je⸗ 
der beſtätigen wird, welcher ſich mit Dünnſchliffen von 
Petrefacten beſchäftigt hat. 

Nur in ſeltenen Fällen iſt in völlig durchſichtigen, alſo 
ganz dünnen Schliffen, noch die Struktur ſichtbar. Wer 
ſeinen Schliff, wenn er halbdurchſichtig, im Mikroſkop 
betrachtet, iſt im höchſten Grad erfreut über die ſchönen 
Formen und Linien. In der Freude darüber will er die 
Sache noch beſſer machen und erwartet bei fortgeſetz⸗ 
tem Schleifen ein vollendeteſ Bild. Aber wenn er den 
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Schliff zum zweiten Mal unter daf Mikroſkop legt — 
iſt nichtf mehr da alf eine faft ſtrukturloſe Fläche, kaum 
angedeutete, ſogar in den Umriſſen verſchwommene For⸗ 
men, auf welchen nun daf, waf man vorher ſchon mit 
der Lupe wahrnahm, nicht einmal mehr mit dem Mi⸗ 
kroſkop zu erſehen iſt. Dieſe Erſcheinung hängt aber mit 
der Art der Metamorphoſe deſ Geſteinſ und der darin 
eingeſchloſſenen Formen zufammen. Die Sache iſt jedoch 
bekannt und bedarf deſhalb keiner weiteren Aufführung. 
Ich muſſte der Tatſache nur deſ halb erwähnen, damit 
ſolche, welche Beobachtungen erſt anſtellen wollen, ohne 
daſſ ſie dieſelbe kennen, nicht überraſcht werden und ihre 
Beobachtungſweiſe verbeſſern können. 

Daſſ die Chondrit zum größten Teile auf Bronzit⸗ 
Enſtatit (Augit) und Glivin ſowie Mannetkieſ beſtehen, 
iſt eine in der Wiſſenſchaft angenommen Tatſache. Guenſ⸗ 
tedt, Handbuch der Mineralogie S. 722. 

Inſbeſondere aber find die Einſchlüſſe, welche ich für 
Korallen erkläre, für Enſtatit angeſprochen worden. 
Damit glaubte man die Struktur derſelben erklären zu 
können. Andere gingen noch weiter und erklärten die 
Einſchlüſſe ʒum Teil für Gläſer: (Tſchermak). 

Ehe ich alſo an die Begründung meiner Anſicht kom⸗ 
me, muſſ die mikroſkopiſche Erſcheinung def hauptſächlich 
vorkommenden Mlineralf, def Enſtatitſ, genau feſtgeſtellt 
werden. 


Ich erlaube mir hier Kürze halber daſjenige an⸗ 
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zuführen, waf [Karl Seinrich Ferdinand] Roſenbuſch 
in ſeinem Buch: Mikroſkopiſche Phyſiographie der pe⸗ 
trographiſch wichtigen Mineralien Stuttgart 1873 S. 
252, über Enſtatit (und Bronzit) ſagt: 

„Bekanntlich hat man ſeit den optiſchen Unterſuchun⸗ 
gen von Alfred! Def Cloizeaux den Enſtatit, Bronzit 
und Syperſthen alf rhombiſch kriſtalliſierend vom Pyro⸗ 
xen getrennt und fie in eine eigene Gruppe zuſammenge⸗ 
ſtellt. Dieſelben zeigen neben der Spaltung nach dem Prif- 
ma von 87° noch weitere Spaltungen nach den vertikalen 
Pinakoiden, über deren relative Vollkommenheit die An⸗ 
gaben der verſchiedenen Forſcher nicht genau übereinſtim⸗ 
men. Chemiſch bilden dieſe 3 Mineralien eine ununterbro⸗ 
chene Reihe, an deren Anfange der faſt eiſenfreie Enſtatit 
und an deren Ende der ſehr eiſenreiche Syperſthen ftebt. 
Enſtatit und Bronzit ſind ſich überdieſ auch in allen phy⸗ 
ſikaliſchen Eigenſchaften ſo ähnlich, daſſ eine Trennung 
derſelben in zwei Spezieſ kaum durchzuführen fein dürf⸗ 
te. Der Syperſthen dagegen zeigt eine verſchiedene op⸗ 
tiſche Orientierung und mag daher immerhin eine eigene 
Spezieſ bilden. Intereſſant iſt die von Tſchermak gegebe⸗ 
ne Zuſammenſtellung der negativen Winkel der optiſchen 
Achſen und def Kifengebaltef der drei genannten Minera⸗ 
lien, wobei eſ ſich ergibt, daſſ mit ʒunehmendem Gehalte 
an FeO der Winkel der optiſchen Achſen ſtetig abnimmt. 
Die Mikroſtruktur aller Mineralien der Enſtatit⸗Gruppe 
iſt im Allgemeinen eine ſo ähnliche, daſſ im ſpeziellen Falle 
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eine ſichere Entſcheidung unter ihnen nur durch chemiſche 
und genaue optiſche Analyſe gegeben werden kann.“ 

„Enſtatit und Bronzit finden ſich in den Geſteinen 
nicht alſ Kriſtalle, ſondern faſt nur in unregelmäßig be⸗ 
grenzten Kriſtallkörnern, welche meiftenf eine ſehr dichte 
Streifung erkennen laſſen, die bei dem Enſtatit mehr ge⸗ 
radlinig, bei dem Bronzit mehr ſanft wellig gewunden 
verläuft. Doch iſt dieſer Unterſchied kein durchgreifender. 
Die gleiche Streifung zeigt auch der monokline Diallag 
und der rhombiſche Baſtit, der ſich aber durch andere, 
fpäter zu beſprechende, optiſche Erſcheinungen nicht un⸗ 
ſchwer vom Bronzit trennen läſſt. Traf der Schliff den 
Enſtatit oder Bronzit ſtark geneigt zu feiner Hauptſpal⸗ 
tungffläche, ſo iſt die Oberfläche nicht in gleicher Weiſe 
feinfaſerig, ſondern treppenförmig rauh. Querliegeende 
Abſonderungfflächen und Zierbrechungen ſind nicht ſel⸗ 
ten.“ 

„An fremdartigen Einlagerungen find beide verhält⸗ 
niſmäßig arm ja fie fehlen 3. B. im Enſtatit auf dem 
Pſeudophit def Aloyſthalſ in Mähren und in manchen 
Enſtatiten oder Bronziten der Lherzolithe und Olivinfel⸗ 
ſen ganz. Erſterer iſt nur von häufigen Adern deſ Pſeudo⸗ 
phit durchzogen, von welchen auf in ſenkrechter Richtung 
feinfaſerige Zerſetzungſprodukte in den Enſtatit eindrin⸗ 
gen. Andere Vorkommniſſe und ſelbſt andere Individu⸗ 
en deſſelben Handſtückſ enthalten dagegen oft maſſenhafte 
Einſchlüſſe von grünen oder braunen Lamellen, Leiſtchen 
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und Körnern (je nach der Lage der Schliffebene), wel⸗ 
che aufnabmflof der vollkommenſten Spaltungſrichtung 
parallel gelagert ſind. Der Gedanke liegt nahe, daſſ die 
verſchiedenen Angaben über die relative Vollkommenheit 
der pinakoidalen ( POO) Spaltung gegenüber der priſ⸗ 
matiſchen vielleicht auf die mehr oder weniger maſſenhafte 
Anweſenſeit dieſer Interpoſitionen zurückzuführen ſeien, 
die zweifelloſ auch den Metalloiden Schiller auf dem Bra⸗ 
chypinakoid bedingen. Dann wäre aber die Leichtigkeit 
der Trennung in der genannten Richtung mehr eine Ab⸗ 
ſonderung, alſ eine eigentliche Spaltbarkeit.“ 


„Der Enſtatit ohne und der Bronzit mit metalliſchem 
Schimmer auf der brachypinakoidalen Spaltungffläche 
finden ſich in Serpentinen von Aloyſthal in Mähren 
(Enſtatit) und Mont Breſouarſ in den Vogeſen, in den 
Cherzolithen und Olivinfelſen, in manchen Glivingab⸗ 
brof, in Streng’f Enſtatitfelf vom Radauthal bei Zarz⸗ 
burg und in den Ölivinbomben def Dreiſer Weiberf, ſo⸗ 
wie in manchen Meteoriten alſo ftetf in Geſellſchaft def 
Glivin und in veränderten Olivingeſteinen.“ 

Für diejenigen, welchen daſ Buch nicht zu Gebote ſteht, 
gebe ich 2 Abbildungen, die eine von Bronzit vom Kup⸗ 
ferberg Tafel J. J, die andere von Enſtatit von Teraf 
Tafel J. 2, welche mit den Roſenbuſch'ſchen ziemlich über⸗ 
einſtimmen. 

Waſ den OGlivin betrifft, fo bedarf ef keiner Abbildung, 
da die Formen dieſeſ Geſteinſ durch Zirkel vollſtändig 
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erſchöpft find. Eſ genügt zu ſagen, daſſ reiner friſcher 
Glivin keine Struktur zeigt. Struktur zeigt der Oli⸗ 
vin bloß, wenn man feine Einſchlüſſe oder Anwachſſtellen 
def Kriſtallſ oder Zerfetzungferfcheinungen (Serpentinbil⸗ 
dung) Struktur nennen wollte. Aber ſicher findet ſich in 
keinem Kriſtall etwaſ, waſ meinen Formen auch nur ähn⸗ 
lich ſieht. Waſ die Behauptung betrifft, die Kugeln ſeien 
Gläſer, ſo wird nicht einmal unterſchieden, welche che⸗ 
miſche Sufammenfetzung dieſe Gläſer gegenüber Enſtatit, 
Bronzit und Glivin haben follen. Offenbar werden al- 
le Formen zuſammen geworfen und für Gläſer erklärt, 
obgleich Enſtatit nach Guenſtedt (Mineralogie S. 318) 
unſchmelzbar, nach Naumann-Zirkel S. 585 wenigftenf 
ſchwer ſchmelzbar iſt. Eſ wird ſogar behauptet, daſſ dieſe 
Gläſer erſt im Fallen entſtanden ſeien. Allein Feuereinwir⸗ 
kungen finden ſich bloß in der Rinde. Die Schmelzrinde 
der meiſten Meteoriten hat kaum 2 mm Durchmeſſer. 
Die Behauptung, ef feien Gläſer, wurde der Mittei⸗ 
lung meiner erſten Dünnſchliffe entgegengehalten und da⸗ 
bei auf die ähnlichkeit der meteoritiſchen Form mit ſolchen 
Gläſern in dem Geſteine unſerer Erde hingewieſen. So 
wurde ich von [Ferdinand] Zirkel auf einen Sphaerulit⸗ 
Liparit verwieſen, deſſen Abbildung ich Tafel J. Figur 3 
gebe. Dieſe Form ſollte dartun, daſſ meine Urania eine 
Täuſchung ſei. Ich halte die Form im Liparit für ei⸗ 
ne Kriſtallit⸗Bildung (wahrſcheinlich Zeolith). Nun be⸗ 
trachte man die Strukturbilder daneben Tafel J, Figur 


39 


„ 

Unſere Forſcher, mit Auſnahme Gümbelſ, ſprechen von 
den Meteoriten alf vulkaniſchen Bomben, erklären daß 
Geſtein alf identiſch mit dem Vulkangeſteine der Erde, 
zählen alſo den Meteorſtein ohne Bedenken zu den vulka⸗ 
niſchen. Der Gegenbeweiſ ift der Gegenſtand diefef Buchſ. 

Richtig allein hat Quenſtedt die Frage für eine offene 
erklärt und geſagt: ef fei dem Mikroſkop vorbehalten, 
daſ Kätſel der Zuſammenſetzung der Meteorit zu löſen! 
Handbuch der Mineralogie S. 722. 
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2 Die Grganiſche Natur der Chon- 
drit 


2. Grganiſch oder Unorganifch: 


Um den Beweiſ zu führen, daſſ ein pflanzlicher oder 
tieriſcher Örganifmuf vorliege, halte ich für notwendig 
darzutun: 


J. eine geſchloſſene Form, 

2. eine wiederkehrende Form, 

3. wiederkehrend in Entwicklungſſtufen, 

4. Struktur und zwar entweder Zellen oder Gefäße, 


5. ähnlichkeit mit bekannten Formen. 


Sind dieſe Erforderniſſe da, fo bleibt nur noch zu ent⸗ 
ſcheiden, ob Pflanze oder Tiers Nun fragt ſich, erfüllen 
meine Formen dieſe Forderungen; 

Ich glaube, ehe ich an den poſitiven Beweiſ gehe, den 
negativen Beweiſ führen zu follen. 

Der Beweiſ nämlich, den ich für daſ Daſein orga⸗ 
niſcher Weſen antrete, iſt ein doppelter: ein negativer, 
indem ich dartue, daſſ die meteoritiſchen Formen nicht 
dem Mineralreich angehören: ein poſitiver, indem ich die 


41 


UÜbereinſtimmung derſelben mit den Formen unſerer Er⸗ 
de, ſei eſ lebender oder auſgeſtorbener, begründe: daſ erſte 
alſo, waf zu beweiſen, ift der Satz: 

Die Einſchlüſſe der Meteoriten ſind keine Mineralbil⸗ 
dungen. 


J. Unſere Mineralogen erklären die Einſchlüſſe der 
Chondrit für Enſtatit, Bronzit, Olivin. 
Olivin hat keinen ſichtbaren Blätterbruch, Enſta⸗ 
tit und Bronzit einen deutlichen. Ich bilde einen 
Bronzit von Kupferberg, Tafel J. J. einen Enſta⸗ 
tit von Texaſ, Tafel I. 2. (Dünnſchliff bei 75 facher 
Vergrößerung) ab. Figur 2. zeigt einen der beſten 
Blätterbrüche. Man vergleiche nun damit zuerft Ta⸗ 
fel J. Figur 4, einen Teil einef Favoſiten def Meteor⸗ 
fteinf von Knyahinya (etwa 250 mal vergrößert) 
und man wird wohl nicht mehr davon reden, daſſ 
der Blätterbruch die Urſache der Strukturerſcheinun⸗ 
gen der Chondrit ſei. Nun betrachte man aber noch 
ſämtliche Tafeln und eſ wird dieſe Erklärung ein für 
allemal abgetan fein. 


2. Wenn die Einſchlüſſe der Chondrit nach der biſhe⸗ 
rigen Deutung auf Enſtatit oder Olivin beſtehen, 
oder wenn ef Gläfer wären: wie wäre ef, frage ich, 
möglich, daſſ daſſelbe Mineral oder Glaſ im Ganzen 
in fo verſchiedenen Formen (Umriſſen und Struktu- 
ren), und verſchiedene Minerale in ſo ſcharf überein⸗ 
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ſtimmenden Formen auftreten? Man betrachte einmal 
einen Zyperſthen, eine Hornblende, einen Augit! Ab⸗ 
geſehen von einigen ſichtbaren, leicht zu erklärenden 
Einſchlüſſen — (und um dieſe handelt eſ ſich ja hier 
nicht) immer daſſelbe Bild! Von höchſtenſ 3 Minera⸗ 
len hundert verſchiedene Bilder! 

Def Mineral iſt einfach, muſſ feinem Begriff nach 
einfach fein und daher ftetf daf Bild einer homoge⸗ 
nen Maſſe (Fläche) geben, höchſtenſ mit einigen Ein⸗ 
ſchlüſſen. Wie ſollte nun daſſelbe Mineral in ſo ver⸗ 
ſchiedenen Strukturen, dabei in ſo übereinſtimmenden 
von den Kriſtallformen abweichenden Umriſſen vor⸗ 
kommen:; 


. Die Minerale find entweder kriſtalliſiert oder nicht 
kriſtalliſiert. — In dem erſten Zuſtand haben fie be- 
ſtimmte geſetzmäßige alſo wiederkehrende Formen: 
ſie rühren von Flächen, welche im Durchſchnitt ſich 
alſ gerade Linien projizieren. Dieſe Formen (Linien 
und Winkel) find wiederkehrend, wechſeln bloß der 
Größe, nicht dem Verhältniſ nach. Solche Formen 
finden ſich unter den von mir alf organiſch ange⸗ 
ſprochenen Formen nicht. Sier iſt keine Form mit 
einer Fläche oder mit einem Winkel Alle find Ru- 
geln, Ellipſen mit Abweichungen von der matbe- 
matiſchen Form, Abweichungen, welche aber doch 
konſtante ſind. Alſo ganz abgeſehen von der überein⸗ 
ſtimmenden Struktur, zeigt ſich eine Konſtanz der 


43 


Umriſſe, aber andere Formen alf die Kriſtallformen 
def Enſtatitſ, def Olivinſ fie geben müſſten. 
Allerdingſ kommen ſeltene, kleine Stellen mit wirk⸗ 
lichen Kriſtallen vor, aber in einer Weiſe, welche 
durchauſ auf den Beweiſwert dieſer Tatſachen nicht 
einwirkt. Hierüber ſiehe unten und Tafel 32. Figur 
2: 


Waren die Minerale urfprünglich Eriftallifiert, haben 
aber durch mechaniſche Gewalt ihre Kriſtall⸗ Form 
verloren, ſo iſt die einzige Form, welche hier ſich 
wiederholen könnte, die Kugel oder eine dieſer ſich 
nähernde Form, etwa die Ellipſe. Sier wäre eine 
Wiederholung möglich, ohne daſſ auf der Form ein 
Schluſſ gezogen werden könnte. In den Rollſteinen 
ſchneidet die Oberfläche den Körper in einer Weiſe, 
daſſ ſofort die Einwirkung der mechaniſchen Gewalt 
hervortritt, — inſbeſondere werden Einſchlüſſe ganz 
willkürlich getroffen. 

In den Meteoreinſchlüſſen aber iſt die Struktur im 
Stein ftetf, ich möchte ſagen: ſymmetriſch, im Ein⸗ 
klang mit den Umriſſen. 


Bei Verwitterung von Kriſtallen ändern ſich die 
Schichten von außen nach innen — konzentriſch: — 
von Verwitterung aber ift keine Spur in den Ein⸗ 
ſchlüſſen der Chondrit zu ſehen und die Strukturen 


ſind ſtetſ exzentriſch. 
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6. Waſ die Einſchlüſſe der Mineralien betrifft, fo 

können dieſe je nach ihrer Beſchaffenheit verſchie⸗ 
dene Bilder geben. Eſ kommen ganz willkürliche 
Formen der Einlagerung vor, wie Glaſ⸗Flüſſigkeitſ⸗ 
Einſchlüſſe, Kriſtalliten. 
Wo aber ein Sormengefetz in der Einlagerung auf- 
tritt, richtet ſich dieſeſ ſtetſ nach der Kriſtallform. 
Beideſ trifft bei den Meteoritformen nicht ʒu. Keine 
Spur von Einlagerung nach einer Kriſtallform! 


7. Ein Blãtterbruch wird nur ſichtbar, wenn durch me⸗ 
chaniſche Gewalt Spalten und nun Lichtbrechungſer⸗ 
ſcheinungen auf den Spaltungfflächen entſtehen. Oh⸗ 
ne dieſe iſt er nicht wahrnehmbar. Spaltungfflächen 
ſind nicht da, Lichtbrechungſerſcheinungen zeigen die 
Meteorit-Kinfchlüffe auch nicht, bloß „Einſtäubun⸗ 
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gen“. 


Eſ finden ſich in den terreſtriſchen Mineralien In⸗ 
terpoſitionen parallel mit dem Blätterbruch eingela⸗ 
gert: dieſe zeigen die Meteoriten nicht. 


Ich glaube, der Anblick meiner Formen wird eine 
weitere Auſeinanderſetzung über ihre Verſchiedenheit 
von Mineral⸗ und inſbeſondere von Kriftallbildern 
nicht notwendig machen. 


8. Eſ ift aber ſoviel von Kriſtalliten, von Kriſtallkon⸗ 
kretionen geſprochen worden. 


Für ſolche wurden die Enſtatit⸗Bronzit⸗Olivin⸗ 
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Kugeln biſher gehalten. Gümbel wief dementge- 
gen darauf hin, daſſ ef keine Kugel gebe, wo der 
Mittelpunkt nicht exzentriſch liege! 


Hier gerade tritt der weſentliche Unterſchied zʒwi⸗ 
ſchen den Meteorit⸗Formen und den Kriftalliten recht 
deutlich hervor. 


Die Kriſtalliten legen ſich ftetf um einen Punkt (kon⸗ 
zentriſch) an. Die Formen in den Meteoriten ſind 
alle elliptiſch und birnenförmig: wenn die äußere 
Form aber auch kugelig iſt, ſind die angeblichen Ein⸗ 
ſchlüſſe exzentriſch geordnet und zwar liegt der Mit⸗ 
telpunkt an der Peripherie, (ſogar jenſeitſ derſel⸗ 
ben, nämlich dann, wenn er weggefchliffen iſt, waf 
Gümbel überſah) — eine Erſcheinung, welche nie im 
Mineralreich vorkommt. Kf ift eben die Bedingung 
der Kriſtalliten⸗ d. h. Kugelbildung, daſſ die Kriftalle 
um Einen Kriſtall gleichmaſſig ſich anlegen, wodurch 
dann notwendig die konzentriſche Form entſteht. 
Wären alſo die Kugeln in den Meteoriten Kriſtalli⸗ 
ten, ſo müſſten ſie, wenigſtenſ nach dem Geſetz der 
Erde, konzentriſche Bildungen aufweiſen. 


Schließlich muſſ ich einen Widerſpruch aufzeigen, 
in welchen die Wiſſenſchaft mit ſich geriet, wenn 
fie die Struktur der Chondriten auf der Mineral- 
Eigenſchaft erklären wollte. Dief ift daſ optiſche Ver⸗ 
halten dieſer Einſchlüſſe. 
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Wären fie Kriſtalle und wäre der Blätterbruch (frei- 
lich Olivin hat keinen, und doch finden ſich auch 
in den angeblichen Glivin⸗Kugeln Strukturen, alfo 
Blätterbruch!) die Urſache der Struktur, fo müff- 
te daf Mineral notwendig daf Licht brechen. Bei 
den meiſten der Einſchlüſſe zeigt ſich aber keine Licht⸗ 
brechung, nicht einmal Aggregat Polariſation! — 
So können ſie alſo weder einfache Mineralien noch 
Kriſtalle ſein, am allerwenigſten ließe ſich die Struk⸗ 
tur auf Blätterbrüchen erklären. Dieſe Tatſache, daf 
optiſche Verhalten, ſollte allein ſchon zur richtigen 
Deutung geführt haben. 


All dieſe Beweiſe ſind freilich dem Botaniker und Zoo⸗ 
logen fremd, während ſie jeder Mineraloge kennt: daher 
muſſ ich dieſen bitten dem Kollegen Botaniker und 300- 
logen daſ eben Vorgetragene zu beſtätigen, zu beſtätigen 
waf meine Lichtbilder zeigen: Dieſe Formen find keine 
Mineralformen. Damit hat der Mineraloge feinen An⸗ 
teil an der Arbeit getan und nunmehr gebt fie in die Hand 
def Paläontologen, oder richtiger def Zoologen über und 
eſ beginnt die poſitive Beweifführung. 


47 


2.2 Die Einzelnen Formen: Schwämme — Urania 


Rundlappige Körper mit deutlicher Anwachſſtelle. Ta⸗ 
fel 2. gibt ein größereſ Normalbild einer Urania (ver- 
gleiche Tafel 5. Figur J, daſſelbe Bild). Man ſieht hier: 
die Geſamtform ſcharf, den äußerſten Lappenrand an⸗ 
geſchnitten (weiſ linkſ), die Falten, welche beim Zuſam⸗ 
menziehen entſtehen, die Anwachſſtelle. Noch deutlicher 
iſt letztere mit Kelch, Tafel 4. Figur 3. 

Urania ſpiralförmig zuſammengelegt Tafel 3. Figur 
5, 6. 

In der Windung begriffen Tafel 4. Figur I: die 
Struktur beſteht in einer Außenhaut über lamellaren 
Schichten Tafel 3. Figur 4. Tafel 4. Figur 6 (letzte⸗ 
re mit der Lupe zu betrachten). Mittlerer Durchmeſſer 
der Urania I mm, Farbe fmalteblau. 

Dieſe Struktur wurde für den Blätterbruch deſ Bron⸗ 
zitſ gehalten! Ob Tafel 4. Figur 4 zu den Uranien 
gehört, iſt zweifelhaft. äußern Form und Farbe ſprechen 
dafür. Die Anſchnitte an beiden Seiten zeigen deutliche 
Struktur. 

Tafel 5. Figur 5 zeigt vollſtändig gewundene Lappen. 
Entweder ift ef ein Körper ſpiralförmig aufgewunden 
oder find ef mehrere Lappen, von welchen der äußere die 
inneren mantelartig umgibt. 

Tafel 4. Figur 6 iſt ein Querſchnitt, welcher allerdingſ 
wenig zeigt. Im Gb jekt ſelbſt ſieht man den Durchſchnitt 
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der Außenhaut weif. 

Tafel 5. Figur 2 zeigt fo deutliche Schichtung, daſſ 
wenn die äußere Form nicht wäre, man verſucht ſein 
könnte, die Form zu den Korallen zu ſtellen. 

Tafel 4. Figur 5 zeigt Querſchnitte durch beide Flügel 
der Lappen. 

Tafel 6. Figur 3 Lamellen-Struftur. Figur 5 und 6 
können auch die einfachſten Crinoiden ſein, deren Arme 
ſich an einander angelegt haben. Sinſichtlich def Über⸗ 
gangſ der Formen in andere muff ich auf daſ betreffende 
Kapitel verweiſen. 

Am rätſelhaften iſt Tafel 6. Figur J und 2. Bei Fi⸗ 
gur J iſt die matte Stelle im Präparat gelb, die geſtreifte 
blau. Ich habe ſie neben Figur 2 geſtellt, dieſe zeigt deut⸗ 
lich zwei Lappen, welche wie ʒwei Muſchelſchalen an einer 
Stelle verbunden ſind und beim erſten Anblick auch voll⸗ 
kommen den Eindruck eineſ Zweifchaligen machen. (Eſ iſt 
nicht ein bloßer Anſchnitt.) Denkt man an Muſcheln, ſo 
könnte die matte Stelle von Figur J der Steinkern fein. 
Allein die Struktur iſt eben Uranienartig. 

Tafel 5. Figur 3. 2 Individuen zeigen die Struktur 
überauf deutlich, ebenſo die Anwachſſtellen. In Figur 4 
(welche ein ſchlechteſ Bild gibt) legen ſich mehrere Indi⸗ 
viduen fächerartig aneinander. 

Bei Tafel 3. Figur 3, JV. J, 2 glaubt man oben eine 
runde Mundöffnung angedeutet zu feben. 
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Hiernach halte ich die Urania für einen feſtgewachſe⸗ 
nen Schwamm, welcher ſich fpiralförmig zuſammenzieht, 
hiebe Waſſer einſaugt und auſtreibt, wie unſere lebenden 
Schwämme. 


Urania nimmt etwa 3/20 der Geſteinſ⸗Maſſe ein. 


2.3 Die Einzelnen Formen: Schwämme — Vladel- 
Schwämme 


Tafel 7. Die Formen Figur J, 2, 3, , 6 zeigen ein Na— 
delgerüſte. Figur J ftelle ich zu Aſtroſpongia. Die Nadeln 
liegen regelmäßig gekreuzt. Figur 6 iſt ein unregelmäßi⸗ 
gef Nadelgerüſte mit einem Hohlraum, welchen daf Bild 
allerdingſ ſehr ſchwach andeutet. Dieſe beiden Formen 
ſcheinen mir unzweifelhaft zu ſein. 

Annähernd ſicher ſind Figur 2 und 5 (in Figur 2 iſt 
der weiße Strich ein Geſteinſriſſ). 

Die Form Figur 4 habe ich bei der Zufammenftellung 
der Tafeln für einen Schwamm gehalten. Nachdem eine 
änderung der Anordnung nicht mehr möglich war, er- 
kannte ich in dieſer Form den ſchiefen Durchſchnitt eineſ 
Crinoiden und waf ich Anfangf für Nadeln hielt — alf 
feine Crinoidenarme. Ich bemerke, daſſ die Beſtimmung 
ſehr ſchwierig iſt wegen der außerordentlich einfachen me⸗ 
teoritiſchen Crinoidenformen, weſ halb eine Entſcheidung 
weiterer Unterſuchung aufgefpart bleiben muſſ. Eſ läſſt 
ſich der Hohlraum der Schwammnadeln mit dem Nah⸗ 
rungſkanal der Crinoidenarme verwechſeln, wenn letztere 
gerade geſtreckt liegen und die Glieder nicht mehr deut⸗ 
lich erhalten ſind. Dieſe Tatſache, ſo wenig angenehm 
ſie für den Unterſucher der einzelnen Formen iſt, iſt um 
ſo lohnender für denjenigen, welcher dem Zuſammenhang 
der Formen nachgeht — für den Nachweiſ der Entwi⸗ 
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ckelung einer Form auf der andern. Eſ reicht immer eine 
an die andere hin. In günſtigere Lage verſetzen uns 


2.4 Die Einzelnen Formen: Die Korallen 


Hier haben wir ſo wohl erhaltene terreſtriſche Formen, 
daſſ ein Zweifel nicht übrig bleibt. 

Tafel 8. zeigt ein Muſterbild, Tafel 9. deſſen Kanal- 
ſtruktur: deutliche Knoſpen⸗Kanäle, welche die Röhren 
(denn ſolche ſind eſ) verbinden. Dazu kommt die mit 
einem Blätterbruch abſolut nicht zu verwechſelnde Kur⸗ 
venrichtung der Kanäle, dazu kommen die ganz deut⸗ 
lichen Röhrenöffnungen und endlich die ebenſo deutliche 
Anwachſſtelle. (Tafel J. Figur 4 zeigt ein noch ſchärfe⸗ 
ref Bild deſſelben Objektſ.) Leider geben Färbungen def 
Präparatſ dem Struktur⸗Bild Tafel 9. widerwärtigen 
Schatten. Die Knoſpen⸗Kanäle ſtehen 0,003 mm von 
einander ab. Gewiſſ allef, waſ man von einer Struktur 
eineſ Favoſiten verlangen kann. 

Tafel JO. Figur 3, 4 zeigen unf daf Bild def Favoſiteſ 
multiformiſ auſ dem Silur ſo, daſſ man hier auch nicht 
einmal Spezieſ zu trennen vermöchte. 

Auf Tafel II. in Figur J, 2, 3 (wo 2 auch die An— 
wachſſtellen zeigt) wird jeder Forſcher daſ Bild lebender 
Rorallenformen leicht erkennen, umſo mehr alf in Figur 
J oben noch die Becherform (Hohlraum) angedeutet iſt. 
Daſſelbe Objekt zeigt ferner in den Röhren Guerſchei⸗ 
dewände, die klar hervortreten. Leider iſt ein Teil def 
Bildeſ in Folge der gelben Färbung def Präparatf in der 
Photographie durch Schwarz verdeckt. 
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Tafel JO. Figur J und 2 zeigen weniger gut erbalte- 
ne Guer⸗ und Längſſchnitte, doch hebt die ganz gleiche 
Wiederholung beider in mehreren Schliffen den Zwei⸗ 
fel daran, daſſ ef organiſche Formen find, und find ef 
ſolche, ſo können eſ bloß Korallen ſein. Figur 3 ſcheint 
eine Becher⸗Koralle zu ſein, Figur 4 iſt an dieſelbe ange⸗ 
wachſen. Daſſ Figur 6 Korallenſtruktur hat, bedarf wohl 
keineſ Nachweiſeſ. Dieſe Form kehrt mehrfach wieder. 

Tafel II. Figur 4. Dieſe Form kehrt ebenfallſ mehrfach 
wieder. Eigentümliche Korallenformen zeigen Figur 5 
und 6. — Figur 5 ift gebildet auf Röhrenringen und 
höchſtwahrſcheinlich auch Figur 6. Ich bemerke, daſſ dieſe 
Form hundertmal wiederkehrt. 

Bei höherer Vergrößerung zeigen Zwiſchenwände Ta⸗ 
fel II. Figur J, 2, 3, 6. 

Tafel J. Figur J, 2, 3 zeigen deutliche Lammellar⸗ 
ſtruktur. Die Guerfurche in Figur 4 erinnert an Fungia. 
Wahrſcheinlich gehören auch hierher Tafel 30. Figur J, 
2 und Tafel 20. 

Die Übereinftimmung der Struktur in Tafel 20. mit 
Tafel 30. Figur I (in zwei verſchiedenen Schliffen) würde 
allein hinreichen jeden Gedanken an eine unorganiſche 
Bildung außuſchließen. UÜberdieſ kehrt die Form in 350 
Schliffen etwa zwanzigmal wieder. 

Tafel 2. Figur 5 habe ich nur einmal gefunden. Im 
Original find deutliche Lamellen, welche im Bilde bloß 
am unteren Teil hervortreten. Figur 6 ift ein milchweißeſ 
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Objekt, daher undeutlich. Ich glaube Sternform zu er- 
kennen und habe die Form deſhalb alſ Sternkoralle hier⸗ 
her geſtellt. 

Tafel J3. Figur J, 2, 3, 4 find Korallen, welche 
ganz unzweifelhaft den Röhrenkorallen angehören. Es 
find im Griginal deutlich zu unterſcheiden: Glaſartige 
Zwiſchenmaſſe, ſchwarze Röhrenwand, gelbe Füllmaſſe der 
Röhren, zuweilen ſind beide letztere ſchwarz. Dieſe Form 
kommt hundertfältig vor und zwar in allen Chondri⸗ 
ten. Figur 5 auf Lamellen zuſammengeſetzt zeigt deutliche 
Hohlräume und Figur 6 Röhren mit Zwiſchenwänden. 
Die Formen gehören zu den größten Formen: ſie haben 
bif zu 3 mm. Durchmeſſer. 

Tafel 25. J und 2. Die Form iſt bier fo aufgezeichnet 
erhalten, daſſ an dem Vorhandenſein einef Organiſmuß 
nicht gezweifelt werden kann, um ſo weniger, alſ ſie in 
zwei Schliffen übereinſtimmend vorkommt und auch ſonſt 
häufig wiederkehrt. Vergl. Tafel 2. linkſ unten, Tafel 
5. Figur 6. Ich habe die Formen Tafel J. Figur 6 und 
Tafel 25. Figur J, 2 in der Folge zu den Crinoiden ge⸗ 
ſtellt die Kanäle ſind unzweifelhaft, die Guerlinien laſſen 
ſich auch alſ Crinoiden⸗Glieder deuten. Man ſieht Ein⸗ 
ſchnitte, ferner find die Arme geknickt, waf ſich bloß bei 
Crinoiden denken läſſt. 

Geknickte Arme zeigt auch Tafel 25. Figur 4. Von 
dieſer Form ſind mehrere Exemplare da, welche genau 
daſſelbe Bild geben. 
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Während die Rorallenformen etwa 1/20 def Dolumenf 
der Geſamtmaſſe def Chondrit⸗Geſteinſ einnehmen, bilden 
den Aeft mit 16/20 — alſo den bei weitem größten Teil 
der ganzen Maſſe: 


2.5 Die Einzelnen Formen: Crinoiden 


Sie finden ſich von der einfachſten Form eineſ ge- 
gliederten Armeſ bif zum auſgebildeten Crinoiden mit 
Stiel, Krone, Haupt- und Silfſarmen. Ihre Erhaltung 
iſt größtenteilf ſehr gut. Die Schwierigkeit liegt bloß 
in den tauſenderlei Richtungen der Schnitte, welche im⸗ 
mer verſchiedene Bilder deſſelben Objektſ geben. Die bir⸗ 
nenförmigen Körper, welche man alf Gläſer anfab, find 
Crinoiden⸗Kronen. 

Ich ſtelle 4 Crinoiden in aufrechter Stellung und in 
großem Format in Tafel Io, XVI, XV, J dar 
und einen im Guerſchnitt Tafel 20. 

Tafel 21. Figur J, 2, 3, 4, 5 zeigt ſenkrechte Durch⸗ 
ſchnitte einef ſchon höher entwickelten Crinoiden. Eſ find 
Hauptarme mit Silfſarmen und deutlichen Gelenkflächen. 

Tafel 21. Figur 3 zeigt Stiel und Krone. (2 und 4 
doppelte Vergrößerung von J und 3.) Figur 5, auf ei- 
nem andern Dünnſchliffe, iſt da, um die Übereinftimmung 
der Formen zu zeigen. In Figur 6 glaube ich die Mun⸗ 
döffnung in dem Söcker zwifchen den Armen erhalten zu 
ſehen. 

Tafel 22. Figur J, 3, 4, 5 und Tafel 23. Figur J, 2 
zeigen die Zahl 5 der Arme, ſowie die Silfſarme. 

In Tafel 23. Figur 2 und 3 ſieht man die Knickung 
der Arme durch Druck von oben. 


Tafel 22. Figur 2 und 4 erinnern an Comatula. 
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Eine befondere Art find die Crinoiden, welche bloß auf 
einer beliebigen Anzahl von Armen beſtehen. Zu dieſen 
rechne ich Tafel 23. Figur 4, 5, Tafel 24. 4, 5, 6, Tafel 
26. (Eſ ift auf dem Bilde Tafel 24. Figur 6 in kleinerem 
Maß ſtab die Koralle auf Cabarraf, Tafel J3. Figur 6.) 

Tafel 29. Figur J, 2, 3, 4, 5, 6 und Tafel 27. Figur 
3 geben Bilder von Crinoiden von oben geſehen. 

Tafel 27. Figur 2 und Tafel 29. Figur 4 zeigen 
Crinoiden von unten: hier tritt der Stielanfatz alf bel- 
ler Punkt hervor. Dieſe Guerſchnitte kehren in dutzend 
Fällen in übereinſtimmender Form wieder. (Man verglei⸗ 
che auch Tafel 3. Figur 2 linkſ oben. Beſſere Durchſchnit⸗ 
te kann man wohl nicht fordern: die Mufkelſchichten find 
hier deutlich ſichtbar.) 

Eigentümliche Verſchlingungen zeigen Tafel 26. Figur 
„ 

Die deutlichſten Guerſchnitte geben Tafel 25. Figur 
5 und 6. Ein Längſſchnitt iſt Tafel 27. Figur 3 mit 
geknickten Armen. 

Tafel 24 Figur J und 2 ſind Formen, welche ich an⸗ 
fangſ für Korallen anſah. 

Tafel 28. Figur ] könnte doch dieſen letzteren zuzu⸗ 
zählen ſein (die Struktur ſollte deutlicher erhalten ſein, 
um endgültig zu entſcheiden). 

Etwaſ deutlicher iſt Tafel 27. Figur I: eine ſcheinbare 
Außenwand, welche aber nichtf alf der Durchſchnitt def 
regelmäßig gelagerten Hauptarmſ ift. 


58 


Ein ſehr ſchöneſ Bild gibt Tafel 30. Figur 3 ob Crino- 
ide iſt zweifelhaft. Nur bemerke ich, daſſ die beiden Teile 
ſymmetriſch und die Arme nicht aneinander gelegt ſind, 
ſondern ſich kreuzen. 


Tafel 30. Figur 5 mit einem Anſchnitt hatte ich an⸗ 
fangſ zu den Uranien geſtellt. Sie wird den Crinoiden 
zuzuzählen fein. 

Tafel 31. Figur J, 2, 3 find offenbar dieſelben Formen. 
In Figur I und 3 iſt eine deutliche Furche wahrzuneh⸗ 
men, vielleicht die Stelle wo zwei Crinoiden⸗Arme ſich 
aneinander legen. Im Polariſationſapparat tritt dieſe 
Furche noch deutlicher hervor. Figur 4, zwei Indivi⸗ 
duen zuſammengelegt, ließe die Deutung auf Schwamm 
oder Koralle offen. Figur 5 mit Maſchenſtruktur in dem 
mittleren Teil, ein Gewebe von Gliedern, zeigt oben 
Arme mit deutlicher Struktur. Gehören dieſe Dinge zu 
ſtammen? Da die Form nur einmal vorkommt, wage ich 
keine Entſcheidung. Auffallend iſt nur die ähnlichkeit def 
Mittelbildef mit der Struktur def Schreiberfitf im Me⸗ 
teoreiſen. Figur 6 findet ſich zweimal, weſhalb ich beide 
Teile alſ ʒuſammenhängend angeſehen habe. 

Dieſelbe Maſchenſtruktur zeigt Tafel 30. Figur 6 bei 
Lupenvergrößerung. Die Struktur beider ſtimmt, wie 
erwähnt, mit der Struktur def Schreiberfitf in dem Me⸗ 
teoreiſen und kehrt mehrmalſ wieder. 

Wie ich ſchon im Eingang bemerkte, halte ich eſ nicht 
für meine Aufgabe Spezieſ zu machen. Meine Aufgabe 
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war nur daf Dafein von Organiſmen mit dem Nachwei⸗ 
ſe geſchloſſener wiederkehrender Formen von organiſcher 
Struktur unzweifelhaft feſtzuſtellen. Dief glaube ich ge⸗ 
tan zu haben und ich denke, eſ ſollte Niemand auch nur 
den mindeſten Zweifel mehr hegen, (infbefondere nach dem 
Anblick eineſ Dünnfchliffef im Original), daſſ ef ſich hier 
nicht um Mineralformen handle. Sind aber nur 5 orga⸗ 
niſche Formen unzweifelhaft nachgewieſen, ſo ſind auch 
die übrigen weniger gut erhaltenen Formen organiſch. 

Um endgültig Genera und gar Spezieſ feſtzuſtellen, 
gehört mehr Material und jahrelange Unterſuchung da⸗ 
zu. (Für erſtereſ werde ich dankbar ſein.) Vor Allem müſſ⸗ 
te ich mehr Zeit haben, alf die Nachtſtunden und mehr 
Kraft, alſ mir mein anſtrengender Beruf übrig läſſt, um 
die Arbeit ʒu vollenden. Doch meine ich den geforderten 
Punkt gegeben zu haben, auf welchem man ſtehen kann. 

Zum Schluſſ verweiſe ich auf die Tafelerklärung. 

Damit ſind die Formen vorgeführt. Ich habe eine 
Zeitlang den Plan verfolgt, eine förmliche Statiſtik über 
daſ Vorkommen der Formen in meiner Dünnſchliffſamm⸗ 
lung zu machen, aufzuzählen, wie oft ein und dieſelbe 
Form in den 500 Dünnſchliffen ſich findet. Ich ſtand 
davon ab, weil ich mir ſagen muſſte, daſſ ef doch keinen 
großen Wert haben werde. Jede Vermehrung meiner 
Sammlung um nur 2 Nummern würde die Verhältniſ⸗ 
zahl ändern. Ich zog daher vor, bei einzelnen Formen 
daſ Jahlenverhältniſ annähernd anzugeben. 
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2.6 Alleſ Leben 


Eſ find im Vorſtehenden die einzelnen Formen zur An⸗ 
ſchauung gebracht. Alle dieſe Formen ſind nicht tot einge⸗ 
bettet, ſondern die eine auſ der anderen gewachſen und in 
Wahrheit lebend vom Leben begraben. Sier kann freilich 
nur die Anſchauung Überzeugung geben. — Zu dieſem 
Zweck betrachte man in ſämtlichen Bildern die einzelnen 
Formen mit ihrer Umgebung! 


Waſ auf den erſten Blick auch nur alſ ein heller Fleck 
erſcheint, bei genauerer Unterſuchung zeigt eſ den Durch⸗ 
ſchnitt einef Schwammf, einer Koralle, oder einef Cri⸗ 
noidengliedef. Nirgendſ find, wie Gümbel ganz richtig 
beobachtet hat, Zier ſtück, zerbrochene, abgerollte Formen, 
Splitter — auch ift kein Bindemittel zwifchen denfelben. 
Nur die Weichteile fehlen, allef Andere ift erhalten, wie ef 
ſich im Leben im Waſſer bewegte. Die Crinoidenformen 
zeigen dieſ am deutlichſten. Denn auch dieſe find höchſ— 
tenſ auf die Seite gebogen, gewunden, ſelten geknickt 
man ſieht auch den nur ſchwachen mechaniſchen Wieder⸗ 
ſtand gegen den über dem Saupt entftandenen Nachbar. 
— Aber Alleſ aneinander, aufeinander gewachſen, Nichtſ 
niedergelegt, Nichtſ tot eingebettet. Da iſt auch keine 
Maſſe, welche ein Grab hätte bilden können. 

Die Tatſache, daſſ nichtf Unorganiſcheſ in dem Chondrit⸗ 
Geſtein und kein Raum ohne Leben darin iſt, halte ich 
für ebenſo bedeutend, alſ daſ Daſein der Örganifmen 
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ſelbſt. Dieſe Tatſache erſt wirft auf die Entſtehung def 
Planeten daf volle Licht. Nimmt man hinzu, daſſ daſ Ge⸗ 
ſtein, welche dieſe Bildungen einſchließt, auf Mineralen 
beſteht, welche dem ſogenannten Urgebirge, ja „vulka⸗ 
niſchem“ Gebirge angehören: fo muſſ unſere Geologie 
notwendig einen andern Weg in der Erklärung der Tat⸗ 
ſachen einſchlagen. Ich glaube nun freilich keineſwegf, 
daſſ ef Schwämme, Korallen, Crinoiden auf den Mi⸗ 
neralen gegeben habe, welche heute die Formen bilden. 
Die Organiſmen müſſen urfprünglich anderſ ʒuſammenge⸗ 
fetst geweſen fein, müſſen alſo eine Umwandlung erlitten 
haben. 


So viel iſt, denke ich, über allen Zweifel erhaben, daſſ 
daf, waſ jetzt Hornblende, Augit, Olivin iſt und die ge⸗ 
nannten Formen auffüllt, früher in einem andern Zuſtand 
geweſen ſein muſſ, nämlich eine flüſſige, und zwar waſ— 
ſerflüſſige Löfung. 

Nun finden wir aber dieſe Minerale in unſerem Urge⸗ 
birge in Formen, welche nicht Kriſtalle, wohl aber den 
meteoritiſchen ähnlich find. Wir finden Gebirgſmaſſen auf 
ſolchen Formen zuſammengeſetzt. Alſo waren ef auch hier 
höchſt wahrſcheinlich organiſche Formen, nachher verwan⸗ 
delt in daf, waf wir jetzt Geſtein nennen. Diefef Geſtein 
weiſt aber auf eine Schichte, welche ganz unzweifelhaft 
mit der meteoritiſchen (den Chondriten) näher, ja nächſt 
verwandt ift — den Glivin. Und unter dieſem muſſ Ki- 
fen liegen: daſ bezeugt daf ſpezifiſche Gewicht der Erde. 
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— Wieder eine gleiche Tatſache ſehen wir in den ge⸗ 
fallenen Eiſen⸗Meteoriten: hier, wie im Gvifak⸗Geſtein 
finden wir Übergänge, Zuſammenſetzung von Eiſen und 
Glivin. 

Damit find unf die größten Grundlinien der Geolo⸗ 
gie gegeben — wir haben die zeitliche Entwicklung def 
Erdkörperſ. Die Formentwicklung — die Urſache der 
Entwicklung der Formen ſelbſt iſt damit zugleich aufge⸗ 
ſchloſſen. ft der Organiſmuſ in den unterſten Schichten, 
die wir kennen, die Urſache der Maſſenbildung, ſo wird er 
auch die Urſache def Anfangſ def Planeten ſelbſt geweſen 
ſein. 

Die Annahme einer bloßen Maſſenanziehung, der me⸗ 
chaniſche Anfang der Erde und der Weltkörper über⸗ 
haupt, wäre damit widerlegt. 

Allerdingſ müſſten auch noch Organiſmen im Liſen, im 
Erdkern, in dem Meteoreiſen nachgewieſen werden. Dieſe 
Aufgabe habe ich mir alf nächfte geſtellt die biſherigen 
Aefultate laſſen ihre Löſung hoffen. 
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2.7 Stein im Stein 


Wenn ich geſagt habe: die Chondrit find nichtf alf 
ein Tiergewebe, ein Tierfilz, ſo leidet dieſ eine Ein⸗ 
ſchränkung. 

Eſ kommen allerdingf in dieſem Tierknochengeſteine 
ganz kleine, ſcharf umſchriebene Stellen vor, welche von 
Anfang an wahrſcheinlich (aber nicht notwendig) Geſtein 
find. Daf find blaugraue, ſeltene Einſchlüſſe von 35 mm. 
Durchmeſſer ohne beſtimmt wiederkehrende Form, welche 
in der grauen Maſſe deutliche Kriſtalle eineſ gelbgrünli⸗ 
chen Mineralſ, deſſen Durchſchnitte daf einmal Guadra⸗ 
te oder Rhomben, daf andermal Sechſecke find, einſch⸗ 
ließen. Diefef Mineral kann Augit oder Glivin fein. Gier 
ſpricht die Kriſtallform für ein Mineral. Allein daf Vor⸗ 
handenſein ſolcher Teile ſpricht auch für meine Anſicht. 
Warum hätten ſich die Kriſtalle nicht überall gleich ge⸗ 
bildet? Und warum ſollten nicht auch Hohlräume neben 
Örganifmen übrig bleiben? Sodann iſt bekannt, daſſ auch 
bloße Füllmaſſen in organiſchen Formen nachträglich Erif- 
talliſieren. Endlich finden ſich aber auch in organiſchen 
Formen Auffüllungen von Söhlen, welche ſich in ihren 
Umriſſen dem Auſſehen von Flächen und Winkeln nähern. 

Der Grund, warum ich dieſe Linſchlüſſe aber doch alf 
unorganiſche Teile der Chondrit zugebe, alſ eigentlichen 
Meteorſtein (Stein im Stein), iſt, weil die Umriſſe einen 
Anhaltſpunkt nicht geben, um die Form alf organifche an⸗ 
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zuſprechen. Dieſe Einſchlüſſe können Einlagerungen einer 
ſchon gebildeten Geſteinſmaſſe ſein oder könnten ſie ſich 
in den Sohlräumen erſt gebildet haben. 

Daſſ eine Schlammablagerung möglich, daſſ ein Zin⸗ 
einfallen von Teilen eineſ ſchon abgelagerten, alſo fer⸗ 
tig gebildeten Geſteinſ möglich, ſogar wahrſcheinlich ſei, 
braucht nicht geleugnet zu werden: ef ſtößt die Tatſache 
nicht um, daſſ in den Olivinſchichten organiſche Bildun⸗ 
gen vorhanden und daſſ diefe den Aufbau def Planeten⸗ 
körperſ bewirkt, den Bau ſelbſt gebildet und zuſammen⸗ 
geſetʒt haben. 

Unter allen Umſtänden aber iſt im Chondrit⸗Geſtein 
daſ Verhältniſ daf umgekehrte wie bei den Sediment⸗ 
ſchichten unſerer Erde. In dieſen ſind die Organiſmen 
eingelagert, daſ Geſtein umſchließt fie jenef ift eben nichtſ 
alf Organiſmen und daf Geſtein ift eine Maſſe ſolcher. 
Ich füge ein Bild einef wirklichen Geſteinteilſ auf Bor⸗ 
Eut bei. Tafel 32. Figur 2. Daneben (Figur I) habe ich 
eine Form abgebildet, graublau wie Urania, aber ohne 
beſtimmte Struktur, auch in ihren Umriſſen unbeſtändig, 
weſhalb ſie eine bloße Füllmaſſe ſein könnte. Wäre ſie eine 
organiſche Form, ſo wäre ſie die eineſ niederſten Weſenſ. 
Zur Vergleichung bilde ich in Tafel 32. Figur 4 einen 
Dünnſchliff von Liaſ 5 (Zwiſchenkalk) ab. Sier liegen 
die Schalen zum Teil ganz im Kalke, größtenteilf aber 
find ef bloß Stücke von Schalen die Teile find in al- 
le Größen zerfchlagen, und, waf ihre Serkunft betrifft, 
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gerollt bif zur Unkenntlichkeit. Im Chondrit bleibt faft 
keine Stelle, welche Zweifel über ihre Zuſammenſetzung 
übrig ließe. 
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2.8 Fortpflanzung 


In den Steinen findet fich eine Unzahl runder und 
birnenförmiger Formen von O, o mm. — 0,50 mm. 
Durchmeſſer, mit kaum angedeuteter Struktur. Ich halte 
dieſe für die erſten Entwicklungſfformen. Unter dieſen hebt 
ſich am meiſten hervor eine Rugelform auf durchſichtigem 
Geſtein, in der Mitte die Anfänge von Kanälen. Da 
finden ſich Kugeln mit einem Kanal, mit zwei weiteren 
unterhalb und oberhalb deſ größeren, und ſo fort biſ zu 
den Formen Tafel B. Figur J, 2, 3, 4. Die Sache iſt 
hier, glaube ich, ſicher. Dieſe Form läſſt ſich nicht nur 
in allen Chondriten nachweiſen in allen finden ſich auch 
alle Entwicklungſſtufen von einem biſ ʒu 20 und mehr 
Kanälen: ſie iſt die häufigſte und zugleich, wegen der 
deutlichen Struktur der Kanäle, ſicherſte. Sie hat ſich 
deſhalb auch in denjenigen Chondriten erhalten, welche 
die übrigen Formen kaum mehr zeigen. Die Entwicklung 
beſteht alſo darin, daſſ ſich die Kanäle vermehren. 


Nun finden ſich aber eine Menge von Kugel⸗ und 
Birnenformen mit ſchwach angedeuteter Struktur. Sie 
ſcheinen auf Sarcode beſtanden zu haben, alf fie einſt be⸗ 
graben wurden. Ich würde eſ nicht wagen, dieſe Formen 
hereinzuziehen, wenn ſie nicht doch eine beſtimmte Glie⸗ 
derung zeigten. Sie beſtehen auf zwei, drei, vier, fünf 
lappenförmigen Armen und ſind wahrſcheinlich die An⸗ 
fänge von Crinoiden. 
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Daſſ die Seftftellung von Entwicklungfformen am 
ſchwierigſten iſt, iſt bekannt. Ich erlaube mir daher hier 
auch nicht ʒu weit vorzugreifen. Waſ ich hier ſage, kann 
nur ein Fingerzeig für künftige Forſchung ſein. 

Die gute Erhaltung iſt eine Unmöglichkeit. Die me⸗ 
teoritiſchen Formen werden daher auch zum mindeſten daf 
Schickſal der lebenden teilen: ef ift immer die letzte Ar⸗ 
beit, die erſten Anfänge der Entwicklung, die Embryonen 
feſtzuſtellen. 

Nur einer Tatſache will ich hier noch erwähnen, wel⸗ 
che zugleich ein erhebliche Beweiſmoment für die organi⸗ 
ſche Natur der Formen iſt: die immer auftretende Verge⸗ 
ſellſchaftung der einzelnen Formen. Die meiſten Formen 
finden ſich mit gleichen ʒuſammen: wenige ſtehen einzeln 
und zugleich alf Unica da. Ich halte dieſ für ſehr wichtig. 
Wenn mehrere Individuen der gleichen Spezieſ ſich zu⸗ 
ſammenfinden, fo gebt darauf hervor, daſſ fie im Mutter⸗ 
oder Geſchwiſterverhältniſſe ſtehen. Dieſelbe Erſcheinung 
tritt auch bei den terreſtriſchen Arten auf. Dieſ wird um 
fo bedeutender, alf oft daf Mineral, auf welchem eine 
Form beſteht, unzweifelhaft daf gleiche iſt mit dem eine 
andere Spezieſ auffüllenden Mineral, alſo ein mineralogi⸗ 
ſcher Grund nicht da iſt, auſ welchem die Verſchiedenheit 
der Struktur abgeleitet werden könnte. 
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2.9 Entwickelung 


Nachdem ich die einzelnen Formen dargeſtellt habe, ha⸗ 
be ich auch ihr Verhältniſ ʒu einander, die Entwickelung 
der Formen auſ einander, zu beſprechen. 

Daſſ Urania die einfachfte Form iſt, iſt ſicher. Dieſe 
Form bildet aber auch den Anfang zu den folgenden. 

Der halbrunde Lappen teilt ſich in Schichten, dieſe 
Schichten in Röhren, die Röhren teilen ſich quer — jetzt 
bilden ſich Arme, welche ein Kanal verbindet. Eſ entwi- 
ckelt ſich eine Krone zwiſchen Armen und Anwachſſtelle 
und der einfachſte Crinoid iſt da. — Mag dieſe Kette 
allzukühn geſchlungen erſcheinen, die Formen fordern un⸗ 
willkürlich dazu auf. — Aber muſſ denn, wenn wir nur 
irgendwo in unferen lebenden Formen eine Entwicklungſ—⸗ 
reihe feſtſtellen wollen, nicht auch hier dieſelbe Wandlung 
vor ſich gegangen ſein? — Sicher. Nur, glaube ich, 
finden ſich in den meteoritiſchen Formen mehr und viel 
ſichtbarere Übergänge. Man kann den Stammvater def 
Pentacrinuſ Briareuſ auf unſerer Erde nirgendſ anderf 
ſuchen, alſ in den Korallen und gewiſſ darf man den An⸗ 
fang der Korallen ſelbſt in der Schwammform erblicken: 
fie iſt entſchieden eine niederer Form alf die der Korallen. 

Waſ der Meteorſchöpfung die größte Wichtigkeit für 
die Entwicklungſlehre gibt, iſt nicht nur daf Vorkommen 
von Tierformen in den tiefſten Schichten, ſondern der 
einheitliche Typuf aller meteoritiſchen Organiſmen. Die- 
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fef wird klar, wenn man hunderte von Dünn⸗Schliffen 
nach einander betrachtet. Die Größe der Örganifmen iſt 
eine gleichartige, verhältniſmäßig mindeſtenſ Joo mal 
kleinere alf die der Erde: die Entwickelung der einzel- 
nen Formen erreicht annähernd einen gleichen Höhepunkt. 
Der Aufbau der Formen entſpricht vollkommen den Um⸗ 
ſtänden, unter welchen fie entſtanden, nämlich der überauf 
kurzen Lebenßeit, welche ſie gehabt haben können: eſ iſt 
eine haſtige, relativ un vollkommene Schöpfung. Der Cri⸗ 
noid iſt der höchſte Repräſentant dieſer Tierwelt. Ich hal⸗ 
te für den höchſtentwickelten die Form Tafel 22. Figur 
J, 3, 5, , weil er ſchon die Fünfzahl enthält. 

Will man aber nicht ſo weit gehen, die Crinoiden nicht 
durch die Korallen hindurch ableiten, ſo bietet die Form 
der Urania ſelbſt Anhaltſpunkte. Ich habe noch einige 
Formen abgebildet, welche loſe Glieder zeigen. Sie ſind 
in der Beſchreibung bezeichnet. Inſbeſondere fand ich bei 
höherer Vergrößerung übereinanderliegende Arme. 

Auch hier reicht die Beobachtung im Einzelnen noch 
nicht hin, um abſchließen zu können. 
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3 Def Meteoreifen 


Ich habe ſchon in meiner Urzelle darauf hingewie⸗ 
fen, daſſ die Struktur def Meteoreiſenſ nichtſ anderſ fei, 
alſ die eineſ Filzeſ von einzelligen Pflanzen. Die ſoge⸗ 
nannten Widmannſtätten ' ſchen Figuren find größtenteils 
nichtſ anderef alf einzellige Pflanzen. 

Ein Stück Meteoreiſen von Toluca liegt mir vor, in 
welchen die zylindriſchen Zellen eine auf der andern her⸗ 
vorgehen, häufig find zwei kopuliert. Die einzelnen Zellen 
zeigen doppelte Jellwände (Bandeiſen), zeigen Guerſchei⸗ 
dewände, zeigen deutliche runde Anſatzſtellen in manchen 
hat die Markſubſtanz (wie man ſie gar nannte), wirklich 
im Innern der Zellen noch Struktur. Die ganzen Zellen 
ſelbſt liegen in einer matten Füllmaſſe (Fülleiſen). 

Man vergleiche mit dieſen Figuren die Formen auf dem 
Liaſſchiefer, inſbeſondere Algaciteſ granulatuf und frage 
ſich, welche von beiden Formen die Pflanzen⸗Struktur 
deutlicher zeigt, Toluca-Eiſen oder die Alge auf Liaf- 
Epſilon. 

Dieſe Formen find zylindriſch, mitunter ſieht man (im 
Durchſchnitt) annähernd polyedriſche Flächen: fie haben 
Wandungen. Waſ fie aber ganz beſonderſ von Kriſtallen 
unterſcheidet (abgeſehen von ihrer runden Form), find 
die Anwachſſtellen. 

Kriſtalle, welche aneinander wachſen, ſetzen ſich ſtetſ 
mit einer beſtimmten Kriftallfläche an eine andere ebenſo 
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beftimmte Fläche an, (Dendriten von Silber, Kupfer). 
Sie legen ſich an die Fläche deſ andern an, ohne in ſie ein⸗ 
zudringen, Im Meteoreiſen aber findet ein Eindringen 
ftatt. Der Guerſchnitt iſt nicht eine gerade Linie (Kriſ⸗ 
tallfläcye), ſondern eine Kurve. 

Damit hört alle ähnlichkeit mit Kriſtallen auf, außer 
man nähme an, daſſ ef auf andern Planeten Jylinder⸗ 
Kriſtalle gäbe, welche auſeinander hervorwachſen. Die 
Behauptung, daſſ die Figuren beſtimmte mathematiſche 
Lagen haben, mag ſtellenweiſe zufällig zutreffen allein al⸗ 
le Forſcher geben zu, daſſ die Winkel nirgendſ konſtante 
find, waf bei den Dendriten ftetf der Fall iſt. Findet 
man auch eine Stelle, worauf man ein Gktaeder, einen 
Würfel, oder eine andere reguläre Kriſtallform, oder auch 
ein Abomboeder abzuleiten im Stande wäre: ſofort iſt 
die Ordnung daneben eine ganz andere. Und wie wollte 
man noch von Kriſtallgeſetzen ſprechen, wenn von demſel⸗ 
ben Mineral nicht einmal ein beſtimmteſ Kriſtall⸗Syſtem 
eingehalten wäres Denn ef finden fich, wie geſagt, rhom⸗ 
boedriſche Schnitte neben regulären. 

Ich finde nur ʒwei Einwürfe ſcheinbar begründet: 


J. den Einwurf, daſſ die Figuren zuweilen Platten ſind. 
Hiergegen möchte ieh einwenden, daſſ, wenn einmal 
Jylinderform nachgewieſen iſt, die Formen eben kei⸗ 
ne Kriſtalle ſind, und daſſ nun die Folge nicht iſt, 
daſſ jene Zylinder Kriſtalle, ſondern umgekehrt, daſſ 
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die Platten, welche diefelbe Struktur tragen, keine 
Kriſtalle find. 


2. Der zweite Einwurf iſt der: Wie ſollen ſich Pflanzen 
in Eiſen verwandeln? 
Dieſer Einwurf iſt nicht ſchwer ʒu widerlegen. Man 
denke nur an die meiſten unſerer verkieſelten Verſtei⸗ 
nerungen, inſbeſondere die verkieſelten Stämme im 
Liaſ man erinnere ſich der ſogenannten Manffelder 
ähren im Zechſtein (Cupreſſiteſ Ulmanni), wo Cypreſ⸗ 
ſen in ſilberhaltigeſ Kupfer verwandelt ſind. Man 
ſollte meinen, ein ſolcher Einwand könne nicht ge⸗ 
macht werden. 


Nun bin ich aber durch einen verehrten Freund, Pro⸗ 
feſſor Dr. Z. Karſten in Schaff hauſen, in der Lage, für 
die Verwandlung von Pflanzen in Eiſen einen ſchlagen⸗ 
den Beweif auf der Jetztzeit beizubringen. Karſten hat 
ſchon im Jahre 1869 nachgewieſen, daſſ unfere niederſten 
Pflanzen in ganz hervorragender Weiſe Kifen aufneb- 
men ſeiner Güte verdanke ich Eiſenpflanzen von heute. 
Mit feiner Erlaubniſ laſſe ich einen Außug auf feiner auf 
gezeichneten Schrift: Der Chemifmuf der Pflanzenzelle, 
Wien 1869, S. 53 hier folgen: 

„Bringt man Oidium lactiſ oder Sefe, welche einige 
Zeit in mäßig feuchter Luft (nicht unter Flüſſigkeit) mit 
Milchzucker in Berührung war, mit metalliſchem Eiſen 
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zuſammen, indem man über die auf dem Gbjektträger 
vegetierende Milchhefe Eiſenfeilſpähne ſtreut, ſo nehmen 
zuerſt manche dieſer daſ Eiſen berührenden Zellen, ſpäter 
auch viele von demſelben entferntliegenden, mehr oder 
minder raſch eine intenſiv rote Farbe und bald auch eine 
erſtaunliche Größe an.“ 


„Man würde ſich gezwungen glauben, die Urſache der 
merkwürdigen und außerordentlichen, oft ſehr beſchleu⸗ 
nigten Vergrößerung allein nur in einem mechaniſchen 
Aufquellen der Zellhäute zu ſuchen, ſähe man nicht zugleich 
die im Innern der hiebe zum Teil ſchichtig verdickten 
Mutterzelle unter den oben angedeuteten Kulturverhält⸗ 
niſſen vorhandenen Tochterzellchen verhältniſmäß ig mit 
heranwachſen und ſich ſo vermehren, daſſ ſie die Mutter⸗ 
zelle gänzlich auffüllen.“ 

„Auch die Saut der Tochterzellchen produziert Säure, 
wie die Eiſenreaktion erkennen läſſt ihre Geſtalt iſt nach 
der Verbindung ihrer Haut mit dem Eiſen derjenigen 
der oben beſchriebenen Protein⸗Kriſtalloide ſehr ähnlich 
wie dieſe find fie flache, 3-I-5feitige, wenn auch weniger 
ſcharf kantige und eckige Täfelchen unregelmäßig neben 
einanderliegend, füllen fie die große Zellhöhlung völlig 
auf, fallen aber, wenn die Zaut der Mutterzelle zerbro- 
chen wird, mehr oder minder mit einander vereinigt auf 
derſelben hervor.“ 

„ähnliche Metamorphoſen erfahren auch die Gidium⸗ 
mycellen, beſonderſ die in die Luft hineinragenden zerglie⸗ 
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dernden äſte, wenn fie in ähnliche Verhältniſſe gebracht 
werden, und zwar der Art, daſſ die verſchiedenen Gliedzel⸗ 
len ſich oft ungleich auſdehnen, meiſtenſ die oberen zuerſt 
und mehr alſ die unteren, gewöhnlich ſtielrund bleiben⸗ 
den, ſich etwaf ſtreckenden, wodurch dieſe Zweige mit ih⸗ 
ren knopfförmig angeſchwollenen Endzellen Mucor⸗ oder 
ſpäter frucht- oder blumenähnlich werden, wenn fie die 
oberſte vergrößerte Zelle am Scheidel deckelartig, oder 
von oben nach unten klappig anreißend zu öffnen be- 
ginnt. Die Häute der primären und ſekundären Zellen 
zerreißen, jede in ihrer eigentümlichen Weiſe.“ 

„Auch in Kückſicht auf die Organiſation der Pflan- 
zenzelle im Allgemeinen ſind manche dieſer Vegetationen 
der Milchſäurezellen von großem Intereſſe.“ 


„Diejenigen nämlich, welche die oben beſchriebenen 
Kriſtalloid⸗Zellchen enthalten, find auch an der inneren 
Oberfläche jeder der beiden in einander geſchachtelten Zell- 
häute, welche die Wandung bilden, mit einer Schichte 
kleiner Zellchen belegt, die, entweder eng beiſammen lie⸗ 
gend und an einander abgeplattet, oder etwaſ von einan⸗ 
der entfernt, dem ganzen Zellſyſteme daſ Anſehen und die 
Struktur einer kleinnetzig, warzig oder poröſ verdickten 
Parenchym⸗Jelle geben. De Cella Vitali 1843. Gef. Bei⸗ 
lage pag. 37 und 337. Dieſe Zellchen, morphologiſch den 
Sekretion⸗Zellchen der ʒuſammengeſetzten Pflanze gleich⸗ 
wertig, wachſen gleichzeitig mit ihrer Mutterzelle zu der 
Größe heran, daſſ die zwiſchen der primären und ſekun⸗ 
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dären Zelle liegenden eine Epidermiſ bilden. Daf ganze 
Zellſyſtem ift oft höchſt ähnlich, mit der Außenhaut vie- 
ler Pollen ⸗ und Diatomaceen- (Gallionella, Biddulphia, 
Coſcinodiſcuſ, Triceratium, Amphitetraſ etc.) Zellen.“ 

„Wird ein folchef von aufgenommenem Eiſen rotge⸗ 
färbtef 3ellfpftem in eine neue Miſchung der oben bezeich⸗ 
neten Nährſtofflöſung ohne Eiſen gelegt, fo zerfällt ef 
bald in feine Elemente. Die Zellchen, welche daſſelbe zu⸗ 
ſammenſetzen, ſowohl die kriſtalloidiſchen Inhaltßellchen 
alf auch die der Oberhaut beginnen ſich abzurunden und 
ſich etwaſ zu Vergrößerern ef entfteben neue Generationen 
in ihnen, die endlich frei werden, indem ihre Spezialmut⸗ 
terzelle verflüſſigt wird, und ſo ſieht man ſie bei Monate 
hindurch fortgeſetzter Beobachtung ſich in der Weiſe der 
Unterhefe mikroſporonartig, d. h. durch Entwicklung 
freier Tochterzelien vermehren.“ 

„Dieſe mit milchſaurem Eiſen durchdrungenen, warzig 
verdickten OGidiumßellen waren ef auch, an welchen ein 
Hervorwachſen von ſehr langgeſtielten Inhaltßellchen, 
auf oder neben den Sellchen, welche die netzig⸗warzige 
Oberhaut darſtellen, beobachtet wurde, nach Art deſ Mi⸗ 
crococcuſ, der Vibrionenkeime.“ 

„Auch Syphompzeten, beſonderſ Penicillium und 
Botrytiſ, ſowie Rhizopuſ gaben, nachdem fie einige 
Zeit mit Milchzucker ernährt vegetierten und darauf 
mit metalliſchem Eiſen in Berührung gebracht wurden, 
ſehr intereſſante Präparate, zum Teil ähnlich denen def 
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Gidium mit angeſchwollenen Gonidienketten oder Hy⸗ 
phengliedzellen. An den Gonidienketten von Penicillium 
ſchwellen in der Regel die oberſten älteſten Gonidien zuerſt 
etwaf an, dann folgen nach und nach die unteren. Die in 
Milchzuckerlöſung mit Nährſtoffſalzen geſättigten und 
bald darauf mit Eiſen in Berührung gebrachten Penicilli⸗ 
um⸗Gonidien ſchwellen langſam an und entwickeln an der 
inneren Oberfläche ihrer nach und nach außerordentlich 
vergrößerten und verdickten Außenhaut zahlreiche Zell- 
chen, die derſelben ein netzigoder poröſ verdickteſ Anſehen 
geben, ſo daſſ dadurch Formen entſtehen, die den oben 
von Gidium beſchriebenen, porsf dickwandigen ähnlich 
ſind. In andern Fällen füllen die Tochterzellen mehr die 
Höhlung an und werden einem mit Gonidien gefüllten 
Mucorköpfchen ähnlich.“ 

„Sehr häufig finden ſich auch hier wie bei OGidium, 
wenn ef mager kultiviert war, inhaltſleere Zellen mit ganz 
glatten Wandungen. Nicht ſelten durchbricht die innere, 
mit milchſaurem Eiſen durchtränkte Zelle die äußere ein- 
fache oder auch zellig⸗warzig⸗ etc. verdickte Haut, welche 
abblättert oder zerſpaltet, während jene hervorwächſt.“ 

„Die für dieſen Zweck angeſtellten Kulturen dürfen 
nicht feucht gehalten, nur in feuchter Luft unternommen 
werden, da diefe mit ſaurem Kifenfalze durchdrungenen 
Vegetationen dem Zerfließen ſehr auſgeſetzt find. Auch 
ohne ſolche vorgängige Kultur habe ich die Gliedzellchen 
und Gonidien genannter Schimmel, ſowie im Staube 
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enthaltene Micrococeuföellen und Vibrionenkeime in be- 
ſchriebener Weiſe anſchwellen ſehen, wenn ſie mit polier⸗ 
tem metalliſchem Eiſen in Berührung gebracht wurden, 
ohne Zweifel, weil dieſe Jellchen Säuren oder ſaure Salze 
enthielten.“ 


„Wird ef auf den eben mitgeteilten Erſcheinungen def 
Wachſtumſ dieſer Pilzzellen erſichtlich, daſſ ef deren aſſimi⸗ 
lierende Membranen ſind, welche die zerfließende Säure 
bilden, ſo iſt die Urſache der abnormen Vergrößerung die⸗ 
fer Jellen in der nachträglichen Verbindung dieſer Säure 
mit dem neutralen milchſauren Eiſen zu einem ſauren 
Salze zu ſuchen, ſo daſſ alſo die ganze Erſcheinung der 
merkwürdigen Miſſbildung auf einem rein chemiſchen 
Prozeſſe beruht, der denjenigen, welcher in den unter 
normalen Bedingungen vegetierenden Fellen ſtattfindet, 
in der Weiſe ändert, daſſ die normale Entwicklung ei⸗ 
ne krankhafte wird, welche die endliche Zerſtörung def 
Organiſmuſ herbeiführt.“ 

„Gegen die Idee, daſſ die Säure hier bei den Pilzen 
ebenſo wie daſ Harz, Wachſ etc. durch die Aſſimilitationſ⸗ 
Tätigkeit der Zellmenbran entſtehe, könnte noch daß 
Bedenken erhoben werden, daſſ ef vielleicht die Sekreti⸗ 
onßellchen (Microgonidien, Vibrionenkeime) allein ſeien, 
welche zwiſchen dieſen Membranen def Sellenſyſtemſ (der 
in einander geſchachtelten Zellen J., 2., 3. etc. Gradf) 
wie oben bemerkt eingeſchloſſen, dieſe organiſchen Säuren 
durch ihre vegetative Tätigkeit erzeugen, um ſo mehr, 
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da ohne Zweifel die Vibrionen, die fich auf ihnen entwi⸗ 
ckeln, auch bei völliger Abweſenheit von entwickelteren 
Zellenformen ſehr energiſche Erzeuger von Säuren, 3. 
B. von Milch⸗, Butter-, Eſſigſäure find. Dagegen 
ſprechen jedoch diejenigen durch Aufnahme von Eiſen 
in gleicher Weiſe vergrößerten Zellen, deren Wandung 
durchauf ſtrukturloſ ift, d. h. ohne erkennbar zellige Or⸗ 
ganiſationen zʒwiſchen den beiden fie zuſammenſetzenden 
Membranen der in einander geſchachtelten Zellen und 
ohne eingeſchloſſene freie Zellchen in ihrer Zöhlung ferner 
die Tatfache, daſſ von dem Gidium⸗Mycelium und deren 
Hefezellen, wenn dieſelben untergetaucht ſich entwickeln, 
zuerſt die Membranen, dann erſt der flüſſige Inhalt, 
der ſich außerhalb der Kernzelle befindet, durch Kifen- 
und Schwefel⸗Ammonium geſchwärzt werden. Gegen 
andere Metalle, gegen Aluminium, Magneſium, Zink, 
Kobalt, Nickel, ſelbſt gegen Kupfer verhalten ſich dieſe 
Milchſäurezellen ähnlich wie gegen Eiſen, bilden mit 
demſelben jedoch farbloſe oder nur ſchwach gefärbte, ʒum 
Teil (beſonderſ mit Kupfer) ſehr leicht zerfließliche Or⸗ 
ganiſationen. Zu Verſuchen mit dieſer Säurehefe ſind 
daher dieſe Metalle weniger günſtig.“ 

Ich denke, wenn vor unferem Auge Kifenpflanzen ent- 
ſtehen, ſollte man ein Bedenken gegen die Annahme deſ—⸗ 
ſelben Vorgangſ zu einer früheren Zeit, zu einer Zeit, alf 
ſämtliche Stoffe der organiſchen Bildung ʒur Verfügung 
waren, nicht erheben. Gaben wir heute noch Maſſenbil⸗ 
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dungen vor unf in den Atollen def ftillen Meereſ, haben 
wir in den Chondriten die Zuſammenſetzung auf äbnli- 
chen Tieren, wie dort nachgewieſen: waſ ſteht im Wege, 
vorhergehende Pflanzenmaſſenbildungen anzunehmen: 

Endlich haben wir in der Sefebildung einen Vorgang, 
welcher vollſtändig analog iſt, ſobald nur die Gluthitze 
weggedacht wird. 

Ich komme hier auf die Kant⸗Laplace ſche Sypothe⸗ 
fe von der Maſſenbildung zurück. Oben ſchon habe ich 
ihren logiſchen Fehler erwieſen. Wie will man auf der 
Dunſtmaſſe, welche ſicher auch daſ Waſſer einfchloff, einen 
glühenden Ball herauſbringen? Oder ſoll die Erde erſt, 
nachdem fie gebildet war, in Glut gekommen ſein? Nun 
wodurch? Die Erfahrung ſpricht bloß für Maſſenbildung 
auf organiſchem Wege. Offenbar hat nur der Anblick 
der Vulkane dazu geführt, ein feuerflüſſigeſ Erdinnereſ 
anzunehmen, und dieſe Vorſtellung führte zu der An- 
nahme, daſſ die ganze Erde einmal in dieſem Zuſtande 
geweſen und daſſ die plutoniſchen Geſteine die Produk⸗ 
te jener Periode ſeien. Auch ift ef ja keineſwegſ gewiſſ, 
daſſ der Wärmeſtrahl der Sonne von einem feuerflüſſi⸗ 
gen Körper herrühre. Wenn aber auch, ſo ſpricht eben 
die Tatſache der Loflöfung unſerer Erde mit dem Waſſer 
und inſbeſondere def Mondeſ (ohne Atmoſphäre!) dafür, 
daſſ die Maſſe von Anfang an eine feuerflüſſige feſte Maſ⸗ 
ſe nicht geweſen und eine ſolche auch nicht geworden ſein 
kann. 


8⁰ 


Soviel ift jedenfallf gewiſſ, daſſ daſ Meteoreiſen nicht 
ein Schmelzprodukt iſt, und waf follte daſ Meteoreiſen 
in Glut verſetzt haben? Ich babe auch im Meteoreiſen 
Crinoiden- und Schwammformen gefunden. Ganz un⸗ 
zweifelhaft zeigt Hainholz ſolche. 

Zeigen aber ſchon die Pallaſit organiſche und ſogar tie⸗ 
riſche Formen, Geſteine, welche den Übergang von reinem 
Eiſen zum Chondrit bilden, fo ift auch kein Grund vor- 
handen, daf reine Eiſen für eine unorganifche Bildung, 
noch weniger aber, einen ehemalſ flüſſigen Zuftand deffel- 
ben anzunehmen. 

Sobald daf Eiſen alf Planetenkern angenommen wird, 
glaube ich ef hiermit aber alf im höchſten Grade wahr⸗ 
ſcheinlich auſſprechen zu dürfen, daſſ der erſte Anfang unſe⸗ 
reſ und daher aller Planeten eine organiſche Bildungwar. 
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4 Daſ Kifen von Gvifak 


Durch die Güte def Seren Profeflorf Dr. von Nor- 
denſkjöld wurden mir 6 Stücke def Eiſenſ von Gvifak 
und def Bafaltf, in welchem daſſelbe gefunden wurde, zur 
Unterſuchung gegeben. 

Friedrich Wöhler (Neueſ Jahrbuch für Mineralogie 
869, S. 32) hält ef auf Grund feiner chemiſchen Juſam⸗ 
menſetzung nicht für meteoritiſch. Daſ Vorkommen einef 
der mir vorliegenden Stücke in einer Kluft ſpricht eben⸗ 
fallf nicht für meteoritiſchen Urſprung. Eiſenteile mit 
Widmannſtätten ' ſchen Figuren finden ſich auch im Ba⸗ 
ſalt und im Glivingeſtein eingewachſen, und doch werden 
beide nicht alf meteoritiſch angeſprochen. Endlich finden 
ſich völlige Übergänge von Stein in Kifen, worauf ber- 
vorgeht, daſſ daf Kifen nicht zufällig in den Baſalt ge⸗ 
fallen iſt. Eſ wäre doch ein großeſ Wunder, wenn diefef 
Eiſen gerade zu der Zeit, alf der Baſalt flüſſig war, in 
denſelben gefallen wäre, ganz abgeſehen davon, daſſ dieſeſ 
Eiſen, wie feſtgeſtellt iſt, ſich kaum einige Jahre erhal⸗ 
ten würde. — Und doch ſoll diefef Eiſen feiner Struktur 
wegen meteoritiſch ſein. 

Wir wiſſen aber, daſſ unſer Erdkern mindeſtenſ von 
der Dichtigkeit dieſeſ Metallſ iſt, und ef wird derſelbe 
wahrſcheinlich auch auſ Eiſen von derſelben Beſchaffenheit 
beſtehen, ſo daſſ die Wahrſcheinlichkeit nahe läge, daſſ wir 
in dem Eiſen von Gvifak den Eiſenkern der Erde zu Tage 
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treten feben. 

Damit wäre unf unendlich mehr gewonnen, alf mit 
einem neuen Meteoriten. 

Auf der Fläche dieſeſ Eiſenſ, daf ich freilich, da ich 
dieſeſ ſchreibe, anzugreifen die Erlaubniſ noch nicht habe, 
finde ich Strukturen, welche denen der Crinoiden in den 
Chondriten ſehr ähnlich find. 

Eine Unterſuchung im Dünnſchliffe aber muſſ ich auf 
die Zeit auffparen, wo mir daf Material zur freien 
Verfügung geſtellt wird. 
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5 Schlufffolgerungen 


5.J Urſprung der Meteorit 


Daſſ kleine Planeten, Planeten im Gewicht von 1/2 
Kilogramm auf die Erde fallen und ſolche daher auch krei⸗ 
fen, iſt ganz gewiſſ. Eſ laſſen ſich nun folgende Möglich⸗ 
keiten denken: 


J. die Meteorit kreiſen außerhalb def Sonnenfpftemf 
(ein ſolcher will einmal von Petit in Toulouſe beob⸗ 
achtet worden fein), 


2. die Meteorit kreiſen innerhalb def Sonnenſyſtemſ und 
zwar: für ſich um die Sonne, — um die Sonne 
mit Planeten (vielleicht alſo auch einzelne mit der 
Erde) — um die Sonne, die Planeten und deren 
Trabanten, 


3. die Meteorit kreiſen in allen dieſen Bahnen. 


Nan weif auf langjährigen Beobachtungen jetzt ſicher, 
daſſ in gewiſſen Jeitabſchnitten (JO. Auguſt, B. Novem- 
ber) Schwärme von Meteoriten unſerer Erde ſich nähern 
und unſere Erdbahn ſchneiden weiſ daſſ dieſe Schwärme 
in gewiſſen Jahren zahlreicher find, alf in andern, weif, 
daſſ einzelne Meteorit auf unſere Erde fallen, eine Tat⸗ 
ſache, welche ihren Grund in der Anziehung der Erde 
hat. — Die Bahnen der Meteorit aber ſind noch nicht 
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feſtgeſtellt, weder die der Schwärme, noch die von einzel- 
nen weder von ſolchen, welche gefallen, noch von ſolchen, 
welche bloß an der Erde vorbeigezogen ſind. Somit läſſt 
fi) auf den Bahnen, welche man nicht kennt, nichtf für 
die Entſtehung der Meteoriten ableiten. 

Nun fragt ef fich, waf auf der Juſammenſetzung der 
Meteorit folgt. Ihre chemiſchen Elemente ſind dieſelben, 
wie die unſerer Erde. Dieſe Tatſache läſſt ſich nun auf ge⸗ 
meinſame Entſtehung, alſo darauf deuten, daſſ die Erde 
mit den Meteoriten Eine Maſſe gebildet habe, wie dar⸗ 
auf, daſſ die Entſtehung und Entwicklung aller Planeten 
dieſelbe ſei. Die bloße Tatſache der chemiſchen Gleichheit 
läſſt alſo verſchiedene Folgerungen offen. Nun habe ich 
aber irdiſche Organiſmen in den Meteoriten nachgewie⸗ 
fen und ef kann noch nicht einmal alf gewiſſ angenommen 
werden, daſſ die nicht übereinſtimmenden auf der Erde 
nicht auch vorkommen. — Zu meinem Bedauern muſſ 
ich ef geſtehen, daſſ die Zahl der Zweifel durch meine Ent⸗ 
deckung eben nur vermehrt worden iſt. 

Auff Neue erheben ſich jetzt die Fragen: Entſtanden 
die Meteorit mit der Erdes Kommen fie von der Erdes 
Waren ſie alſo von Anfang an mit der Erde eine Maſſe 
und wurden von ihr getrennt, ſo daſſ ſie vielleicht eine 
Art unſichtbarer Trabanten derſelben geweſen wären oder 
gar noch find> 

Ich hebe zunächſt nur dieſe Fragen hervor, denn ſie 
find für die Geologie die wichtigſten. Daf ſpezifiſche Ge⸗ 
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wicht der Erde und daf Geſtein von Gvifak machen ef 
wahrſcheinlich, daſſ die Erde ganz auf denſelben Geſtei⸗ 
nen zuſammengeſetzt iſt wie die Meteorit, voraufgefetzt, 
daſſ Eiſen⸗ und Stein⸗Meteorit zufammengebören. Dar- 
auf ließe ſich ſchließen, daſſ die Meteorit urſprünglich ein 
Teil der Erde geweſen, und zwar zur Seit, alſ die Erdbil⸗ 
dung bif zu den Glivinſchichten vorgeſchritten war, und 
daſſ fie jetzt erſt von ihr loſgelöſt worden ſeien. Letzteres 
müſſte geſchehen fein in Folge def Stoßeſ eineſ Welt⸗ 
körperſ auf die Erde, denn ohne einen ſolchen wäre eine 
Trennung nicht zu erklären, ef müſſte denn die Erdanzie⸗ 
hung plötzlich aufgehört, oder doch in ſo hohem Grade 
ſich gemindert haben, daſſ ein Teil ihrer Maſſe auf ih⸗ 
rem Anziehungſkreiſ hinauſgeſchleudert werden konnte. 
— An ein Zerſpringen, alſo an einen Stoß von innen 
durch Gaſkraft und dergleichen iſt ſchwer zu glauben, 
obgleich auch daf nicht völlig aufgefchloffen wäre. 

Man kann alſo auch jetzt auf chemiſchen und mor- 
phologiſchen Gründen fo wenig alf auf der Gefteinfbe- 
ſchaffenheit einen Schluſſ ʒiehen, ob die Meteorit Kinder 
oder Brüder der Erde find und man iſt zunächft auf den 
Auſſpruch deſ Aſtronomen angewieſen. 

Wenn nun aber dieſer beſtätigt, daſſ die Meteorit ver⸗ 
möge ihrer Bahnen nicht ein Teil der Erdmaſſe gewe⸗ 
fen fein können, fo treten zweitenſ die Fragen ein: wie 
verhalten ſich die einzelnen Fälle zu einander Sind die 
Steine und Eiſen urſprünglich zuſammengehörig, oder 
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haben Steine und Kifen verſchiedenen Urſprung? Und 
drittenſ wäre die Frage: haben wenigftenf die chemiſch 
und morphologiſch gleichen Steine Einem Planeten an⸗ 
gehört, welcher durch irgend eine Urſache in Trümmer 
ging? 

Letztereſ könnte auf den erſten Anblick eben auf der che⸗ 
miſch morphologiſchen ähnlichkeit gefolgert werden und 
in der Tat, die Sache ſchiene ganz einfach und klar. Aber 
ef wäre doch noch eine andere Möglichkeit, die Möglich⸗ 
keit, daſſ unter gleichen Bedingungen ſich eine Unzahl 
kleiner Planeten bilden könnte und vielleicht heute noch 
bildet. Die Stücke wären dann nicht Trümmer, ſondern 
eigene Weltkörper. 


Eiſen und Steine könnten nun eigene Weltkörper ſein 
— die Größe allein ſtünde der Annahme nicht im Wege. 
— Wenn aber die kleinen Maſſen auf Waſſergeſchöpfen 
befteben und fie befteben ja auch auf einer bloß mikroſko⸗ 
piſchen Schöpfung — fo fragt ef ſich: lebten dieſe im 
Waſſer oder im Waſſerdampfs Genügte ihnen ein fort- 
währender Niederſchlag von Waſſer, wie wir ihn ſehr 
leicht unſ denken können, da wir heute noch Gegenden auf 
unſerer Erde haben, wo ſtetſ Regen fällt wie in anderen 
kein Regentropfen. Dieſer Frage iſt entgegen zu halten, 
daſſ auch zu der mikroſkopiſchen Schöpfung Bauſtoffe 
notwendig waren, welche nicht unter, ſondern über den 
Geſchöpfen geſucht werden müſſen, denn nur auf wäfl- 
rigen Löſungen konnte ſich die mikroſkopiſche Tierwelt 
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aufbauen. 


Dieſe Tierwelt ift aber ſchon eine wenigſtenſ zum Teil 
höher organifierte. Eine einzellige Pflanze, ein Hefenpilz 
mag der Anfang eineſ Planeten geweſen ſein: ein Crino⸗ 
id konnte ef auf inneren Gründen nicht fein, denn hier 
müſſen wir einen längeren Zeitraum und daher auch eine 
größere Maſſe unf denken, durch welche dieſe Stufe der 
Entwicklung erreicht werden konnte. 


Dieſe Tatſachen leiten unſ in Verbindung mit der 
Wahrſcheinlichkeit, daſſ Eiſen der Kern def Chonprit- 
Planeten geweſen ſei, dahin: die Chondrit alf Trümmer 
eineſ und deſſelben Weltkörperſ anzuſehen, Trümmer, 
welche nach der Jerſtörung def Planeten kreiſten, bif 
ſie glücklicherweiſe in den Fallkreiſ unſerer Erde kamen. 
Auch die Formen der Meteorit ſelbſt ſprechen endlich für 
Trümmer. 

Wir haben alſo nur eine hypothetiſche Gewiſſheit: 
nämlich die Wahrſcheinlichkeit der urſprünglichen Zuſam⸗ 
mengehörigkeit der zu unſ gelangten Trümmer. 

Sollten ſie aber auch von unſerer Erde gekommen, 
Teile derſelben geweſen fein: ihre Zuſammenſetzung auf 
Organiſmen iſt immerhin noch eine Tatſache, welche wich⸗ 
tig genug wäre für unſere Erdgeſchichte. Stammen ſie 
aber nicht von der Erde, ſo geben ſie unſ die Erklärung 
zweier Tatſachen: die Entſtehung eineſ Planeten und die 
Wahrſcheinlichkeit für die Art und Weiſe der Entſtehung 
unſerer Erde. Waren ſie aber jeder ein Planet für ſich, ſo 
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bezeugen fie eine Schöpfungſkraft, welche wirklich unfe- 
re Begriffe von der Entſtehung organiſcher Formen und 
deren Verlauf weit hinter ſich ließe. 
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5.2 Die Erdbildung 


Anſchließend an die bifberigen Keſultate ließen ſich 
auch für die Erdbildung einige Schlüſſe ziehen. Söchſt 
wahrſcheinlich zeigt der Erddurchſchnitt dieſelbe Geſteinſ⸗ 
Reihenfolge, wie die Meteorit, welche vom Eiſen zum 
Pallaſit (Olivin mit Eiſen), von da zu Olivin⸗, Enſtatit⸗ 
„(Feldſpat)⸗Geſtein übergehen. 

Auf der Erde folgt dem Glivin der Granit, ein Feld⸗ 
ſpatgeſtein: dieſe Reihenfolge entſpricht auch dem ſpezifi⸗ 
ſchen Gewicht der Minerale. 

Eſ haben Sornblende 33,40, Glivin 3,35, Enſtatit 
3,03, 29, Orthoklaſ 2,533, 0, Guarz 22, 80 ſpezifiſcheſ 
Gewicht. Daf hohe fpezififcbe Gewicht der Sornblende 
rührt offenbar noch von dem Eiſengehalte her. Dieſe Auf- 
einanderfolge im Gewicht, wie in der Lagerung ſpricht 
ebenfallf entſchieden für Bildung im Waſſer, in wäſſe⸗ 
riger Löfung. Hier muſſ ich wiederholen, waf ich ſchon 
in der Urzelle ſagte: die Schöpfung, d. h. die organi⸗ 
ſche Bildung kann nicht mit den Krebſen (Trilobiten) 
angefangen haben. Wir finden ja überall in den ſpäte⸗ 
ren Schichten eine ſtete Entwicklungſreihe der Formen, 
warum ſollte bloß im Anfang dieſeſ Geſetz nicht gewaltet 
haben? 

Schon dieſeſ würde zu der Annahme def organifchen 
Urſprungſ der unmittelbaren Vorläufer def Silur, def 
Gneiſeſ und def Granitſ führen. 
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Mit dem Beweiſe der organiſchen Zuſammenſetzung 
der Chondrit iſt daſ Sauptargument gefallen, welcheſ bif 
daher im Wege ſtunde, den Granit für ein Waſſergebil⸗ 
de anzuſehen: beide Geſteine enthalten vorzugſweiſe Feld⸗ 
fpat. — Waſ den Granit betrifft, ſo habe ich Formen 
darin gefunden, welche denen der Chondrit ähnlich ſind. 

Ich will hier zum Beweif def Urfprungf def Gra⸗ 
nitf nicht nur auf Waſſer, ſondern auf Örganifmen, ei⸗ 
nige Punkte nachtragen. Feldſpat und Guarz kriſtalliſie⸗ 
ren, ich möchte ſagen, leidenſchaftlich. Im Granit finden 
ſich aber beide Minerale regelmäßig nicht kriſtalliſiert der 
Feldſpat zeigt bloß einen Blätterbruch. Einen ſolchen 
zeigt aber auch jede in Kalk verwandelte Verſteinerung, 
3. B. ein Crinoidenſtiel. Warum kommt der Feldſpat 
im Granit nicht kriſtalliſiert vors Weil er durch eine 
ſtärkere formbildende Kraft gebunden war. Der Feld⸗ 
fpat def Granitſ (wo letzterer wirklich erhalten ift) zeigt 
ferner ftetf beſtimmte, ftetf wiederkehrende Formen, nicht 
Ronglomerat- oder Roll, auch, wie ich bemerkte, keine 
Kriſtall⸗/ Formen. — Auch hier wächſt immer eine Form 
auf der andern herauſ. Diefe Formen find Schwammfor⸗ 
men. Der Guarz füllt die Hohlräume. 

Auch auf die Gebirgſbildung möchte ich hinweiſen. 
Dr. [Friedrich Moritz] Stapff, welcher den Gebirgſ⸗ 
bau im Gotthard⸗Tunnel gewiſſ zur Genüge beobachtet 
hat, erklärt (Weueſ Jahrbuch für Mineralogie 1869, S. 
792), daſſ er keine Spur einer Maſſen⸗Hebung oder Jer⸗ 
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trümmerung im Gotthard⸗Tunnel, dem größten Auf- 
ſchluſſ deſ Erdinnern den man kennt, beobachtet habe. 
Dieſeſ „Urgebirge“ iſt nach ſeiner Feſtſtellung ein Sedi⸗ 
mentgebirge. Jau ef ift ſogar denkbar, daſſ ef ſich gebil⸗ 
det hat, alf unſere Atmoſphäre noch den größten Teil 
deſ Waſſerſ in ſich gefaſſt hielt, eine Atmoſphäre, welche 
nicht durch Feuer im Erdinnern, wohl aber durch die che⸗ 
miſche Wärme mehr erwärmt war alſ ſie eſ heute iſt. Iſt 
dem aber ſo, ſo bleibt für die Entſtehung der Urgeſteine, 
wie Urgebirge kein Erklärungſgrund alf daf organiſche 
Leben. 

Heute noch können niedere Tiere und Pflanzen einen 
Hitzegrad ertragen, welcher für andere Weſen abfolut 
tödlich wirkt, ſomit ſteht auch der Annahme organiſchen 
Lebenſ bei erhöhtem Wärmegrad nichtf im Wege. Apa⸗ 
tit und Graphit können ebenfallf alf Zeugen organifcher 
Tätigkeit gelten. Mit dem Niederſchlag der Kieſelerde 
(Kieſelſäure) war daſ Erdgerippe fertig: ef beſtand auf 
den Knochen der abgeſtorbenen Tiere Ton, Kalk, Salz 
nebſt Gaſen und Waſſer bildeten nun die Bauſtoffe für 
die fernere Tätigkeit auf der Erd⸗Oberfläche. Weil die⸗ 
fer (nicht Erſtarrungſß, ſondern Niederſchlagſ⸗) Prozeſſ 
in der Hauptſache abgeſchloſſen war, erhielt nun der Or⸗ 
ganiſmuſ Raum und Zeit zu einer höheren Entwicklung, 
welche biſ dahin unmöglich war, denn jede neue Bildung 
begrub die kaum entſtandene. Jetzt erſt, nachdem eine 
ſchwer löſliche Verbindung alf Mantel um die Erde ge⸗ 
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legt war, konnte die Formen⸗Entwicklung in ihre Rech⸗ 
te eintreten. Die Erdperioden wurden jetzt länger mit 
dem Vorrat an feineren Bauſtoffen kam daf Geſetz der 
Symmetrie in Geltung. Aber noch eine weitere Urſache 
trat hinzu: die niederſten Organiſmen ſind Kinder der 
Nacht ein Pilz erſtirbt im Licht der Sonne. Die ganze 
biſherige Schöpfung, biſ zum Niederſchlag der dichteren 
Bauſtoffe, war eine Nachtſchöpfung: die fortwährenden 
chemiſchen Verbindungen muſſten eine Wärme erzeugen, 
welche dem Waſſer nicht geſtattete, in dem Grade ʒum 
Meere zu werden wie heute. Endlich waren die chemi⸗ 
ſchen Verbindungen in der Hauptſache abgeſchloſſen und ef 
war dadurch eine Oberfläche, eine Art Schale geſchaffen. 
Setzt aber trat der Licht⸗ und Wärmeſtrahl der Sonne 
in Wirkung, welchem bif dahin der Weg bif zur fefteren 
Oberfläche durch eine hohe und dichte Atmoſphäre ver⸗ 
ſchloſſen war. Eſ beginnt die Lichtſchöpfung daf König⸗ 
reich der Sonne hat daf Reich der Nacht auf unferem 
Erdball überwunden, hat die Nacht in die Tiefen der 
Erde gebannt. 

So, durch daſ Licht, erklärt ſich nun auch daf mit 
dem Silur plötzlich und mächtig hervortretende höhere 
Leben: ef war der erſte Ruhepunkt der Schöpfung. Unter 
dem Einfluſſ deſ Lichteſ ſehen wir nun eine Entwicklung 
beginnen, welche fo weit von der früheren Abſtand, alf 
heute daſ Leben am Pol abſteht von dem am äquator. So 
erklärt ſich auch die plötzliche änderung. Sätte ef fich bloß 
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um Abkühlung gehandelt, fo müſſte die Schöpfung einen 
viel langſameren Übergang aufweifen. Waf nach dem 
Niederſchlag def Magneſium, Silicium, Kalium, Vatri- 
um noch im Waſſer gelöſt blieb, war verbältnifmäßig 
wenig hier konnte nun daſ Licht anfangen zu wirken. 
Durch dieſe Annahme erklärt ſich allein, daſſ daf Leben 
auf der ganzen Erde, daſſ auch auf ihrer ganzen Gber⸗ 
fläche Waſſer war, ſowie daſſ Waſſertiere noch Gebirge 
auf bauen konnten, welche weit über den jetzigen Spiegel 
def Meereſ reichen. Dieſe Gebirge find nicht gehoben, auch 
nicht nach mechaniſchem Geſetze (durch Schwungkraft) 
hinaufgetrieben, ebenſowenig durch Erkaltung der Gber⸗ 
fläche herauſgepreſſt worden denn alf Letztere erkaltete 
(richtiger „vertrocknete“), konnten höchſtenſ Sprünge 
und Klüfte entſtehen und unter der Oberfläche war kein 
Brei, ſondern feſte Maſſe. Waſ ift nun nach meinen jet⸗ 
zigen Feſtſtellungen Oberfläche, jetzt nachdem die Grenze 
deſ Urgebirgſ und der folgenden Schichten aufgehoben 
iſt Waſ dieſe Schichte hinſichtlich ihrer Schöpfung von 
dem Urgebirge ſcheidet, iſt nur die Wirkung def Lichtſ, 
welche um fo ſtärker werden muſſte, je mehr ſich die Waf- 
ſerdämpfe verdichteten und daf Waſſer die Klüfte def Erd⸗ 
ballſ auffüllte. 

Nun aber wären die Tage der Erde doch gezählt ge⸗ 
weſen, wenn nicht eben durch daſ Licht geſorgt worden 


Iman bat bei der Hebungſtheorie vergeſſen, daſſ eine Gewalt, welche nötig wäre, um Gebirge 
zu heben, dieſe zugleich zermalmt hätte: bei der Preſſungſtheorie iſt man nicht im Stande zu ſagen, 
wo denn eigentlich daſ Gebirge geblieben ift, durch welchef „der Brei“ gepreſſt worden wäre! Die 
ganze Oberfläche kann doch nicht herauſgepreſſt worden ſein. 
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wäre, daſſ der Vliederfchlagfprocefi fich nicht raſch vollen⸗ 
det, daſſ die einzigen noch übrigen chemiſchen Verbindun⸗ 
gen ſich nicht raſch vollzogen hätten und damit daf Le⸗ 
ben der Erde und auf der Erde für ewig zum Stillſtand 
gebracht geweſen wäre. Die Schöpfungen def Lichtſ wa⸗ 
ren neue, höhere Örganifmen. Dieſe Örganifmen bauten 
ſich auf auf den noch nicht in organiſche Verbindungen 
getretenen Abfallſtoffen der biſherigen Schöpfung und 
dadurch wurde dem Tode Salt geboten. Dieſer wäre ein⸗ 
getreten und die Erde wäre zur Wüſte geworden, wenn 
nicht eben die durch daſ Licht geſchaffenen Organiſmen mit 
ihrer Nahrung und durch ihre Einatmung Verbindungen 
eingingen und ſolche wieder löſten und fo einen Kreiſlauf, 
Leben genannt, bewirkten. Eſ iſt alſo daſ Licht, welchef 
unſere Erde vor dem Tode ſchützt, der auf ihrem Satelli⸗ 
ten ſchon eingetreten zu fein ſcheint. Daſ Licht aber wirkt 
durch daſ Waſſer. Daf Waſſer verbindet den Stein und 
den äther, und dief eröffnet unf den Blick in die Zukunft 
unſereſ Planeten. 
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5.3 Die Zukunft Unferef Planeten 


Der Fall von Planeten⸗Trümmern auf unſere Erde, 
(für dieſen Urſprung der Meteorit ſprechen die meiſten 
Gründe) ließe ein mechaniſcheſ Enden, einen gewaltſamen 
Tod auch für unſere Erde fürchten. Geſchah eſ jenem oder 
jenen Planeten, von welchen die Meteorit herrühren, daſſ 
fie ʒertrümmert wurden, und zwar wurden fie ef wohl 
nicht durch eine Kraft von innen, ſondern durch Anſtoß 
von außen: ſo müſſten wir darauf gefaſſt ſein, daſſ auch 
unſerer Erde einmal dieſeſ Schickſal widerfahren werde, 
wenigftenf drohte ef unf. Ich muſſ ef den Aſtronomen 
überlaſſen, ſich und ihre Zeitgenoſſen darüber zu tröſten. 

Aber auch auf daf andere, oben ſchon angedeutete Auf- 
hören def Lebenſ auf der Oberfläche müſſten wir gefaſſt 
fein, allerdingf ein weniger blutigeſ, aber darum nicht 
tröftlicheref Ende, nämlich auf daf Schickſal def allmähli⸗ 
chen Abſterbenſ, def Erlöſchenſ der Lebenſkraft durch die 
Verbindung der Bauſtoffe zu unlöflichen Verbindungen: 
wür müſſten fürchten, ef werde unſere Atmoſphäre in der 
Bildung unlöflicher Verbindungen auf den noch übrigen 
Bauſtoffen fortfahren und eſ werde mit dem Verluſt an 
verfügbarem Bauſtoff der Kreiſlauf ein ftetf ſchwächerer 
und langſamerer werden und endlich — aufhören. 


Vor dieſem ſonſt faſt vorauſ berechenbaren Verlaufe be- 
wahrt unf einzig und allein — daſ Waſſer daſ Waſſer, 
welcheſ unſere Erde in ihrer Bildung ſich anzueignen und 
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feftzubalten vermochte. 

Dadurch, daſſ die geſchaffenen Weſen felbft die Ver⸗ 
bindungen wieder löſen, welche ſich in ihren Körpern 
bilden — daſſ alfo inſbeſondere die Pflanze daf waf fie 
aufſaugt, felbft wieder zerlegt, während daf Thier dieſe 
Auſſcheidungen in ſich aufnimmt, um ſie dann alſbald 
wieder auß uſcheiden und der Pflanze (nicht dem Boden) 
zurückzugeben: durch all dieſſ ift ein Kreiſlauf geſchaffen, 
deſſen Ende nicht abzuſehen iſt. 

Dieſer Vorgang und nicht die Abkühlung der Erdrin⸗ 
de, von welcher ſo viel geredet worden iſt, bildet die wah⸗ 
re Geſchichte unſerer Erdoberfläche. Allerdingſ ſcheinen 
wir an unferem Trabanten, dem Mond, ein ſchreckendeſ 
Beiſpiel zu haben: Dort, glaube ich, iſt daſ Leben erlo⸗ 
ſchen. Nicht Meere ſind dort, wie man glaubte und nicht 
Vulkane waren ef, ſondern der Mangel oder der Verluſt 
def Waſſerſ wird ef geweſen fein, waf dieſem Planeten 
einen vorzeitigen Tod bereitete, waſ daſ Leben bald nach 
der Geburt wieder verlöſchen ließ.? 

Die Wärme auf unſerer Erdoberfläche ſcheint mir 
mehr von der Erhaltung der die Kälte def Weltraumf 
abwehrenden Atmoſphäre abzubängen. Die größere Höhe 
der Erdatmoſphäre am äquator in Folge der Drehung 
der Erde und nicht der Auffallſwinkel der Sonnenſtrah⸗ 
len allein iſt die Urſache der dort höheren und konſtanten 
Wärme: fonft wäre unter dem äquator 500m über dem 


2 Nicht die Abnahme der Erdwärme oder der von der Sonne aufgeftrablten Wärme wäre daß 
nächft drohende Schreck geſpenſt, ſondern daf Verſchwinden unſerer Atmoſphäre. 
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Meere nicht ſchon eine Abkühlung von mehreren Gra⸗ 
den Durchſchnittſwärme ſonſt müſſte die Schneemaſſe def 
Chimboraſſo ſofort ſchmelzen. 

Mag nun auch die Wärme in Folge der vom Waf- 
ſer vermittelten chemiſchen Prozeſſe mit der Zeit abneh⸗ 
men, ſoviel iſt gewiſſ, daſſ unſere Erdoberfläche ohne den 
ſchützenden Mantel der Atmoſphäre, trotzdem fie tag⸗ 
täglich neue Sonnenwärme aufnimmt, doch ſchon bei 
Nacht einer fo niederen Temperatur verfiele, daſſ fie daf 
Leben nicht erhalten könnte, wie dieſ neuerer Zeit alſ Ur⸗ 
ſache deſ Erlöſchenſ alleſ Lebenſ auf dem Monde behauptet 
wird. 


Die Wärme ſtrömt unf von der Sonne zu und wird 
durch die Atmoſphäre zurückgehalten, ſo daſſ ſie nicht ſo⸗ 
fort, wie ſie da iſt, wieder in den Weltraum auſſtrömen 
kann. So ſind wir von einem doppelten, ſchützenden 
Mantel umgeben: der Erdrinde, welche die Wärme auf⸗ 
ſaugt, und der Luft, welche fie zurückhält, (fie iſt daf 
Kleid der Erde), und zwifchen beiden leben wir, lebt die 
ganze Schöpfung im ſteten Auſtauſch der Stoffe. Sier 
lebt der Menſch, hier entſtehen dieſelben Weſen, welche 
einſt den erſten Grundſtein zum großen Bau der Erde 
gelegt haben. Und gerade dieſe niederen Weſen bezeugen 
heute noch durch ihre rieſenhafte Vermehrung, durch ihre 
Erhaltung in einer Temperatur, in welcher höhere We⸗ 
ſen ſofort ſterben, daſſ ſie fähig waren die erſten Bildner 
der Erde ſelbſt ʒu ſein. 
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Alſo nur, wenn die Quelle def Lichtf und der Wärme 
felbft verſiegte, müſſte daf Leben auf der Erde erftarren 
vom Erlöſchen def fraglich feurigen Erdkernſ haben wir 
nichtf zu fürchten. Für die Erhaltung def Lebenſ ſorgt der 
Stoffwechſel unter dem Einfluſſ der licht- und wärme⸗ 
ſtrahlenden Sonne. Licht und Wärme ſind alſo Vater 
und Mutter alleſ Lebendigen fie verhindern, daſſ daſ Or⸗ 
ganiſche vor der Zeit zum Unorganifchen werde, indem 
fie letzteref ftetf wieder zu neuen Verbindungen führen. 
Möchte aber auch noch ſo viel Licht und Wärme der 
Erde zuftrömen, ohne die fortwährende Tätigkeit, ohne 
die Umbildung durch die organifche Zelle wäre doch daf 
Leben unferef Planeten nach Jahren zu zählen. 


Der Anfang def Planeten war die Zelle, fie erhält ihn, 
fo lange noch ein Lichtſtrahl die Erde trifft. 

Möglich iſt eſ daſſ mit der Zeit doch änderungen in 
der chemiſchen Zuſammenſetzung der Erdoberfläche und 
der Atmoſphäre durch Niederſchläge und feſte Verbin⸗ 
dungen eintreten, wodurch Bauſtoffe auf dem Kreiſlauf 
auſgeſchieden werden. Sicher aber werden unter ſolchen 
veränderten Lebenſ bedingungen auch andere, ähnliche und 
(nach der biſherigen Erfahrung) höher organifierte We⸗ 
ſen entſtehen. Ja eſ läſſt ſich denken, daſſ hier auf der Er⸗ 
de eine Verfeinerung der Organiſmen eintreten werde in 
demſelben Verhältnis, wie fie nach der Olivin⸗Granitzeit 
eingetreten iſt, daſſ Geſchöpfe entſtehen, welchen zu ihrer 
Erhaltung in höherem Maſſe Waſſer und Gaſe genügen, 
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waſ ja bei vielen Pflanzen jetzt ſchon nahezu der Fall ift. 
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6 Erklärung der Tafeln 


6.] Vorbemerkung 


Die Steine, von welchen ich meine Dünnſchliffe nahm, 
find durchauſ beglaubigte. 

Die Dünnſchliffe ſelbſt find von mir unter der un- 
ermüdlichen Beihilfe meiner Schwägerin, Fräulein Pau⸗ 
line Schloz, hergeſtellt. So beläuft ſich meine Sammlung 
auf 560 Nummern (worunter 360 Knyahinya), wohl die 
größte Sammlung, welche ef überhaupt gibt. 

Bezüglich der Serſtellung der Dünnſchliffe muſſ ich ei⸗ 
neſ Umſtandſ erwähnen, welcher auf die Darſtellung von 
Einfluſſ war. 

Jeder, welcher Verſteinerungen geſchliffen hat, weiſ, 
daſſ nur ganz wenige einen dünnen Schliff geſtatten. 
Nicht allein wegen deſ häufig opaken oder gar undurch⸗ 
ſichtigen Materialſ (Kalk, Ton), ſondern deſhalb, weil 
die Struktur mit einem Male verſchwindet, wenn fie bif 
zur (vermuteten) Durchſichtigkeit geſchliffen werden. 

Eſ hängt daf mit der Art und Weiſe der jedem Ver⸗ 
ſteinerungſprozeſſ zu Grunde liegenden Umbildung zufam- 
men. 

So iſt man vor die Wahl geſtellt, entweder einen ʒiem⸗ 
lich dunklen Schliff vor ſich zu haben, worin man wenig 
ſieht, oder — von dem Wunſch nach ſchärferen Umriſ— 
fen getrieben, wobei man ftetf vergeblich nach höheren 
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Objektiven greift — einen Schliff zu bekommen, welcher 
nichtf mebr zeigt. 

Dieſe beiden Klippen konnten bei dem Meteoriten⸗ 
Material (welcheſ, beiläufig geſagt, wegen deſ Eiſenſ dem 
Schliff ʒiemliche Schwierigkeiten entgegenſetzt) nur da⸗ 
durch vermieden werden, daſſ abwechſlungſweiſe dünnere 
und dickere Schliffe gefertigt wurden. 

Waſ die Auſwahl der Formen betrifft, fo werden künf⸗ 
tige Forſcher mich wohl entſchuldigen, wenn ich dieſe und 
jene Form überſah. Meine Abſicht freilich war, ſämtli⸗ 
che Formen, welche in meinem Material enthalten ſind, 
abzubilden. Die Abbildungen ſollten nicht nur Bilder, 
ſondern auch ein Geſamtbild geben: gerade darauf lege 
ich ja in der Schluſſfrage über die Natur def Geſteinſ daf 
größte Gewicht. 

Waſ die Anordnung der Tafeln betrifft, ſo hängt die⸗ 
fe mit der Anordnung def Stoffſ ʒuſammen. Da ich mir 
aber doch bewuſſt war, daſ ganze Material bei weitem 
noch nicht erſchöpft zu haben: fo gab ich mir auch nicht 
die Mühe, die einzelnen Formen zu beſtimmen, oder An⸗ 
ſichten über den genetiſchen Zuſammenhang derſelben auf- 
zuſprechen, zu begründen und hiernach die Anordnung zu 
treffen: ef genügte wohl eine vorläufige Orientierung in 
dieſer Richtung. Heute handelt ef fich doch vorerſt nur um 
den Beweiſ, daſſ daſ Geſtein organiſch und nicht darum, 
waſ allef darin iſt. 

Namen zu geben, vermied ich nicht auſ Furcht damit 
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der Kritik in die Zände zu fallen, ſondern weil ich zur 
Einſicht kam, daſſ durch Namenſgebung vorerſt nichtf 
oder nicht viel gewonnen iſt. 

Lange ſtand ich vor der Wahl, ob ich wirklich den 
Weg der pbotograpbifchen Darſtellung einſchlagen ſol⸗ 
le. Ich kam aber mehr auf äußeren Kückſichten zu dem 
betreffenden Entſchlüſſe. 


Eſ iſt bei der Kritik meiner Urzelle viel von Phantaſie 
die Rede geweſen. Daſſ die Abbildungen nicht auf der 
Söhe der Zeit ſtehen — wuſſte ich: daſſ fie aber doch rich⸗ 
tig find, daf mag 3. B. die photographiſche Abbildung 
der Objekte meiner Urzelle Tafel 32. Figur 5 verglichen 
mit Tafel 4. und 5. der Urzelle ergeben. 

Ich möchte hiebe noch Herrn Dr. Kuntze in Leip- 
zig fragen, ob er ſolche künſtliche Algen etwa beizubrin⸗ 
gen weiſ — zutreffendenfallſ wäre ich ſehr dankbar für 
Überlaffung einef ſolchen Präparatſ um mich von einem 
Irrtum zu überzeugen.“ Meineſ Wiſſenſ find die Den⸗ 
driten und „künſtlichen Algen“, welche mir fo ohne alle 
Prüfung und Kenntniſ entgegengehalten wurden, bloß 
Streifen ohne Gliederung und Abſonderung. Ihrer Ent⸗ 
ſtehung entſprechend iſt eſ eine meiſt gleichmäßig verteilte, 
zuſammenhängende Farbſtoffmaſſe, welche zwiſchen zwei 
Stein⸗Platten liegt, alſo in einer vollkommenen Fläche, 
und fo Pflanzenſchatten gleicht. 


Ahnlich iſt Dr. Kuntze mit der Flora Columbiae von Dr. H. Karſten verfahren. Ehe ſich 
derſelbe gegen die Anſchuldigung, welche Dr. W. Jooſ auf dieſe Kritiken hin gegen ihn erhoben, 
reinigt, hat er kein Recht mehr, in der Wiſſenſchaft gehört zu werden. 
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Ich gebe zu, daff „künſtliche Algen“ nach den Begrif⸗ 
fen gewiſſer Forſcher von Algen gemacht werden können. 
Aber ich muſſ auch darauf hinweiſen, daſſ alle Gebilde, 
welche fadenoder bandartig find, ohne viel Beſinnenſ biſ⸗ 
her für Algen erklärt wurden. Um zu wiſſen, daſſ man ei⸗ 
ne Alge vor ſich habe, gehört noch etwaſ mehr dazu. So 
ſind Dinge für Pflanzen erklärt worden, welche ſicher 
nicht halb ſo viel Form und Struktur zeigen, alſ meine 
Bilder in der Urzelle. Nicht alle Faden⸗ oder Bündel⸗ 
formen in Geſteinen oder anderen Maſſen würde ich, auf 
dieſeſ Merkmal allein hin, für Algen erklären. 


Meine Abbildungen in der Urzelle zeigen deutliche Zel- 
lenwände und Zellen wären dieſe Dinge künſtliche Algen 
oder Dendriten, ſo könnten ſie keine Querwände haben. 

Hiermit kehre ich ʒu meinem Gegenſtand zurück. 

Die Photographie hat große Nachteile für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darſtellung, daf weif jeder Forſcher. Bei dem 
vorliegenden Gegenſtand aber muſſte ich dieſen Weg ge⸗ 
hen, einfach weil mir ſonſt wieder von „Phantaſie“ hätte 
geſprochen werden können. Die Sonne und daſ Rollosi- 
um zuſammen täuſchen nicht und müſſen jeden derartigen 
Vorwurf von vornherein von mir abwenden. — Wohl 
aber enthält daſ photographiſche Bild weniger alf der 
Gegenſtand. Daf wurde befonderf bei meinen beſten Ob⸗ 
jekten fühlbar. Eſ konnte ferner befonderf bei höheren 
Vergrößerungen nur ein Teil def Schliff zur Darftel- 
lung gebracht werden, aber auch dieſer nicht ſcharf, weil 
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daſ darüber⸗ und darunterliegende Geſtein daf eingeftellte 
Bild verwiſchte. Zu hohe Vergrößerungen (daf bemerke 
ich etwaigen Mitarbeitern an der Sache) taugen deſ halb 
durchauſ nicht für Geſteinſdünnſchliffe. Ein weiterer bin- 
dernder Umſtand iſt, daſſ die Geſteine auf ſtark lichtbre⸗ 
chenden und daf Licht verſchieden brechenden Mineralien 
beſtehen dadurch entſtehen Lichtreflere der unangenehmſ—⸗ 
ten Art, welche ein Ungeübter leicht für Formen anſe⸗ 
hen kann. Um dieſ zu vermeiden, habe ich mich ſtetſ der 
ſchwächſten Vergrößerungen bedient und habe unvollkom⸗ 
mene Strukturbilder zurückgelegt. 

Die photographiſchen Bilder ſtehen alſo eher unter 
dem Objekt. Allein, wie geſagt, ich muſſte wegen der 
Glaubwürdigkeit der Darftellung dieſen Weg gehen. 

Eine Urſache weiterer beſonderſ empfindlicher Mängel 
der photographiſchen Darſtellung beſteht in der Wirkung 
der Farben auf daf Bild. Unter den ſchlimmen iſt Gelb 
die ſchlimmſte. 

Wo Gelb im Präparat iſt, erſcheint ſtatt aller Struk⸗ 
tur ein ſchwarzer Fleck. Mit keinem Mittel war dieſem 
Übel abzuhelfen. Und gerade daſ Gelb def Olivinſ iſt daſ⸗ 
jenige, welcheſ abfolut keinen Lichtſtrahl durchläſſt. Daf 
macht ſich am meiſten geltend bei der Koralle, Tafel J. 
Figur 6: der ſchwarze Ring auf dem Bilde iſt ein lichteſ 
Gelb (Eiſen). — Dem Gelb folgt Braun, welchef eben⸗ 
fallſ ſehr dunkelt. Blau hat den entgegengeſetzten Fehler, 
ef wird zu licht, doch zeigt ef noch Strukturen. 
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Daſſ der hohe Preiſ def Materialſ gewiſſe Sparfam- 
keit in den Präparaten auferlegt, iſt ſelbſtredend. Eſ ift 
dadurch die Auſwahl beſchränkt. Gerade dieſer Umſtand 
iſt der Grund, daſſ die Schliffe von dem Forſcher ſelbſt 
hergeſtellt werden müſſen. Daf ift eine Aufgabe. Aber 
ef ift auch nur fo ein gründliches, freilich durch großen 
Zeitaufwand erſchwerteſ Studium der Sache möglich. 

Zur Vergrößerung und photographiſchen Darſtellung 
habe ich mich deſ mittleren mikrophotographiſchen Ap⸗ 
paratſ von Seibert Krafft in Wetzlar bedient und kann 
denſelben nur rühmlich empfehlen. Die Bilder wurden 
unter meiner Leitung im photographiſchen Atelier der 
Herren Otto Lauer Carl Boffler bier gefertigt. Da wir 
alle noch keine Übung in diefer Art Aufnabmen batten, fo 
war die Beihilfe def Herrn Dr. Schreiner, Aſſiſtenten 
am chemiſchen Laboratorium in Tübingen eine äußerſt 
erwünſchte. Weitere Silfe habe ich nicht zu verzeichnen, 
wohl aber glaube ich nicht unerwähnt laſſen zu dürfen, 
die völlige Teilnahmſloſigkeit aller derjenigen Gelehrten, 
welche die Sache am meiſten berührt. 

Bei der Anordnung def Stofff babe ich die Schwämme 
vorangeſtellt, dieſen die Korallen und dann die Crinoiden 
folgen laſſen. 

Entſprechend der Zäufigkeit deſ Vorkommenſ habe ich 
auch die einzelnen Gattungen in der Jahl ſich vertreten 
laſſen. Leider muſſte ich mancheſ beſſere Objekt wegen 
der gelben Färbung zurücklegen. Wenn eſ ſich bewährt, 
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waf Gümbel in feiner trefflichen Abhandlung über die 
bayeriſchen Meteoriten ſagt, daff ef ihm gelungen fei, 
die gelbe Farbe durch Säuren zu entfernen, ſo wäre viel 
gewonnen. 

Waſ die Vergrößerungen betrifft, oder richtiger daf 
Format der Vergrößerungen, ſo kam in Betracht, daſſ 
eben die Einrichtung der Kamera die Einhaltung eineſ 
beſtimmten Sormatf auferlegt. Daf führt zu dem Miff- 
ſtand, daſſ die Formen zuletzt alle gleich groß erſcheinen. 

Die Angabe der Vergrößerung, d. h. daf Verhältnis 
der wahren Größe zum Durchmeſſer def dargeftellten Bil⸗ 
def iſt alſo ein ſehr wenig bezeichnendeſ. 

Ich habe daher vorgezogen mit der Angabe def Durch⸗ 
meſſerſ jeder Form die wirkliche Größe def Objektſ unmit⸗ 
telbar ʒu bezeichnen. 
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6.2 Tafelverzeichniſſ 


J. Die Nummerierung der Abbildungen geſchieht von 
linkſ oben nach rechtſ unten. 


2. Abkürzungen: V. heißt Vergrößerung, D. heißt 
wirklicher Durchmeſſer, mm heißt Millimeter. 
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Tafel I: Juſammenſtellung von Mineral⸗Strukturen mit organifchen auf Chondriten 


Enſtatit (Bronzit) vom Kupferberg V. 


J: Tafel I: Figur I — 


Joo 


Tafel I: Juſammenſtellung von Mineral⸗Strukturen mit organifchen auf Chondriten 


2: Tafel I: Figur 2 — Enſtatit von Texaſ V. 


lo 


Tafel I: Juſammenſtellung von Mineral⸗Strukturen mit organifchen auf Chondriten 


3: Tafel I: Figur 3 — Spberulite-Liparite from Lipari M. 


III 


Tafel I: Juſammenſtellung von Mineral⸗Strukturen mit organifchen auf Chondriten 


4: Tafel I: Figur 4 — ein Theil der Coralle Taf. 8, 9 und IO 


IR 


Tafel I: Juſammenſtellung von Mineral⸗Strukturen mit organifchen auf Chondriten 


5: Tafel I: Figur 5 — Kettenkoralle D. 0,90 mm. 


II3 


Tafel I: Juſammenſtellung von Mineral⸗Strukturen mit organifchen auf Chondriten 


2 


20 mm. 


' 


6: Tafel I: Figur 6 — Crinoid D. I 
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Tafel 2: Urania 


7: Tafel 2: Figur I — auf Knyahinya. Diefelbe Tafel 5. Fig. I. 


15 


Tafel 3: Urania 


8: Tafel 3: Figur I — auf Knyahinya D. 0,60 mm. 


II 


Tafel 3: Urania 


*. 5 
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> RS 
9: Tafel 3: Figur 2 — auf Knyahinya D. J,30 mm. (man überſehe nicht die prachtvollen 
Crinoidenglieder linkſ oben!) 
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Tafel 3: Urania 


JO: Tafel 3: Figur 3 — auf Knyahinya D. I mm. 
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Tafel 3: Urania 


II. Tafel 3: Figur 4 — auf Knyahinya D. I mm. 
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Tafel 3: Urania 


J2: Tafel 3: Figur 5 — auf Knyahinya D. I mm. (zu beachten die Schichtung oben) 


IO 


Tafel 3: Urania 


33: Tafel 3: Figur 6 — auf Knyahinya D. I mm. (Schichtung wie 5, doch im Bilde 
nicht wiedergegeben, 5 und 5 auf einem Dünnſchliff.) 
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Tafel 4: Urania 


90 mm. 


7 


J4: Tafel 4: Figur I — auf Knyahinya D. 0 
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Tafel 4: Urania 


J. Tafel 4: Figur 2 — auf Siena D. 3 mm. (der dunkle Strich rührt von gelber 
Färbung def Präparatf) 
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Tafel 4: Urania 


60 mm. 


7 


Jo: Tafel 4: Figur 3 — auf Knyahinya D. 0 
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Tafel 4: Urania 


17: Tafel 4: Figur 4 — auf Knyahinya D. 0,90 mm. (Luftblaſe) 
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Tafel 4: Urania 


18: Tafel 4: Figur 5 — auf Knyahinya D. J, 0 mm. 
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Tafel 4: Urania 


Jo: Tafel 4: Figur 6 — auf Knyahinya D. J, 00 mm. (Luftblafe) 
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Tafel 5: Urania 


20: Tafel 5: Figur I — auf Knyahinya D. J, 40 mm. (ſiehe Tafel 2. Ringſ Crinoiden⸗ 
durchſchnitte. Form unten linkſ, vergl. Tafel J. Fig. 6 und Tafel 25. J, 2) 
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Tafel 5: Urania 


21: Tafel 5: Figur 2 — auf Knyahinya D. J, So mm. 
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Tafel 5: Urania 


22: Tafel 5: Figur 3 — auf Knyahinya D. J, So mm. 


30 


Tafel 5: Urania 


23: Tafel 5: Figur 4 — auf Knyahinya D. J,30 mm. (undeutlicheſ Bild) 


BJ 


Tafel 5: Urania 


24: Tafel 5: Figur 5 — auf Knyahinya D. 1,40 mm. (Luftblafe) 
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Tafel 5: Urania 


mangelbaftef Bild. Der weiße 


( 


25: Tafel 5: Figur 6 — auf Knyahinya D. 0,60 mm. 


) 


King ift der Durchſchnitt 
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Tafel 6: Urania 
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26: Tafel 6: Figur I — auf Siena D. 4,00 mm. 
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Tafel 6: Urania 


27: Tafel 6: Figur 2 — auf Knyahinya D. 0,80 mm. 
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Tafel 6: Urania 


28: Tafel 6: Figur 3 — auf Siena D. J, 20 mm. 


Tafel 6: Urania 


29: Tafel 6: Figur 4 — auf Knyahinya D. 0,70 mm. (in der Mitte zu ſtark beleuchtet) 
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Tafel 6: Urania 


30: Tafel 6: Figur 5 — auf Knyahinya D. 0,30 mm. 
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Tafel 6: Urania 


31. Tafel 6: Figur 6 — auf Knyahinya D. 0,90 mm. (Luftblaſe) 
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Tafel 7: Schwämme 
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32: Tafel 7: Figur I — auf Knyahinya D. 2,30 mm. 


I 


Tafel 7: Schwämme 


33. Tafel 7: Figur 2 — auf Knyahinya D. J, 8o mm. (ein Riff im Präparat. Die 
Nadeln) 
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Tafel 7: Schwämme 


JO mm. 


7 


34: Tafel 7: Figur 3 — auf Knyahinya D. 2 
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Tafel 7: Schwämme 


35: Tafel 7: Figur 4 — (Crinoid Guerſchnitts) auf Knyahinya D. 3,00 mm. 


133 


Tafel 7: Schwämme 


00 mm. 


7 


Schwamm D. J 


6: Tafel 7: Figur 5 — 


3 
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Tafel 7: Schwämme 


37: Tafel 7: Figur 6 — Schwamm? D. 2,40 mm. 
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Tafel 8: Korallen 


38: Tafel 8: Figur I — (Favoſiteſ) auf Knyahinya (vergl. Tafel I: Figur 4) 
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Tafel 9: Korallen 


39: Tafel 9: Figur I — Strukturbild auf linkſ oben Tafel 8. 
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Tafel Jo: Korallen 


39: Tafel Jo: Figur I — auf Knyahinya Guerſchnitt D. 0,40 mm. 
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Tafel Jo: Korallen 


II: Tafel Jo: Figur 2 — Längſſchnitt 0,50 mm. 
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Tafel Jo: Korallen 


42: Tafel Jo: Figur 3 — auf Knyahinya D. J, 80 mm. 


350 


Tafel Jo: Korallen 


43: Tafel Jo: Figur 4 — auf Knyahinya D. 0,90 mm. (ſiehe Tafel 8. 9.) 


BJ 


Tafel Jo: Korallen 


44. Tafel Jo: Figur 5 — auf Knyahinya D. 0,30 mm. 
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Tafel Jo: Korallen 


: Tafel Jo: Figur 6 — auf Knyahinya D. 0,80 mm. 


J53 


Tafel II: Korallen 


20 mm. 


7 


46: Tafel II: Figur I — auf Knyahinya D. J 


14 


Tafel II: Korallen 


47: Tafel II: Figur 2 — auf Knyahinya D. J, 0 mm. 


155 


Tafel II: Korallen 


-f 


48: Tafel II: Figur 3 — auf Knyahinya D. J, 80 mm. 


J 


Tafel II: Korallen 


49: Tafel II: Figur 4 — auf Knyahinya D. J, 20 mm. 


357 


Tafel II: Korallen 


50: Tafel II: Figur 5 — auf Parnallee D. 0,80 mm. 
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Tafel II: Korallen 


60 mm. 


7 


5I: Tafel II: Figur 6 — auf Moung County D. 0 
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Tafel I2: Korallen 


52: Tafel I2: Figur I — auf Knyahinya D. 0,80 mm. 
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: Rorallen 


Tafel 2 


‚20 mm. 


1 


. 


Figur 2 — auf Knyahinya D 


. 


53: Tafel I2: 


J 


Tafel I2: Korallen 


54: Tafel I2: Figur 3 — auf Knyahinya D. J, 30 mm. 


1² 


Tafel I2: Korallen 


55: Tafel I2: Figur 4 — auf Knyahinya D. 1,40 mm. 
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Tafel I2: Korallen 


56: Tafel I2: Figur 5 — auf Knyahinya D. 2,00 mm. 
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Tafel I2: Korallen 


57: Tafel I2: Figur 6 — auf Knyahinya D. 3,20 mm. 
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Tafel B: Korallen 


58: Tafel 3: Figur 1 — auf Parnallee D. 0,20 mm. 


J 


Tafel B: Korallen 
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59: Tafel B: Figur 2 — auf Knyahinya D. 0,80 mm. 
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Tafel B: Korallen 


20 mm. 


7 


60: Tafel I3: Figur 3 — auf Siena D. 0 
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Tafel B: Korallen 


SO mm. 


7 


61: Tafel B: Figur 4 — auf Knyahinya D. J 
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: Rorallen 


Tafel B 


70 mm. 


' 


1 


62: Tafel J3: Figur 5 — auf Knyahinya D. 
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Tafel B: Korallen 
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63: Tafel J3: Figur 6 — auf Cabarraſ D. 0,30 mm. 
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Tafel IA: Korallen 


90 mm. 


7 


Koralle D. 0 


64. Tafel IJ: Figur I — 


172 


Tafel B: Korallen 


65: Tafel J: Figur I — Koralle. Strukturbild von J4. Der linke obere Teil def 
Präparatſ, Vergrößerung 300, zeigt die Knoſpen⸗Kanäle. 
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Tafel Io: Crinoiden 


40 mm. 


7 


Figur I — auf Knyahinya D. 0 


4. 
0: 


66: Tafel I 
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Tafel I7: Crinoiden 


67: Tafel I7: Figur I — auf Knyahinya D. 2,00 mm. 
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Tafel IS: Crinoiden 


68: Tafel IS: Figur I — auf Knyahinya, 4 Sauptarme durchſchnitten, D. 2,20 mm. 
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Tafel Jo: Crinoiden 


69: Tafel J9: Figur I — Crinoid, vergl. Tafel 25. I und 2. 
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Tafel 20: Crinoiden 


79: Tafel 20: Figur I — Crinoid und Koralle durchſchnitten auf Knyahinya D. J, 20 
mm. 
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Tafel 21: Crinoiden 


80 mm. 


7 


71. Tafel 21: Figur I — auf Knyahinya D. 0 
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Tafel 21: Crinoiden 


72: Tafel 21: Figur 2 — vergrößertef Bild von Figur I 
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Tafel 21: Crinoiden 


73: Tafel 2J: Figur 3 — auf Knyahinya D. J, 20 mm. 


187 


Tafel 21: Crinoiden 


74: Tafel 21: Figur 4 — vergrößerteſ Bild von Figur 3 


182 


Tafel 21: Crinoiden 


a 


75: Tafel 21: Figur 5 — auf Knyahinya D. J,80 mm. (ich bemerke die ähnlichkeit mit 
Figur J) 
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Tafel 21: Crinoiden 


76: Tafel 21: Figur 6 — auf Knyahinya D. 0,30 mm. (die Mundöffnung zwiſchen den 


) 


Armen fichtbar 
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Tafel 22: Crinoiden 


77: Tafel 22: Figur I — auf Knyahinya D. 0,50 mm. 
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Tafel 22: Crinoiden 


78: Tafel 22: Figur 2 — auf Knyahinya D. 0,60 mm. 
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Tafel 22: Crinoiden 


3 


* 


— 
* „„ 


0 
1 
f 
7 


79: Tafel 22: Figur 3 — auf Knyahinya (Titelbild) D. I,50 mm. 
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Tafel 22: Crinoiden 


70 mm. 


7 


80: Tafel 22: Figur 4 — auf Knyahinya D. o 
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Tafel 22: Crinoiden 


SI: Tafel 22: Figur 5 — auf Knyahinya D. 0,60 mm. 
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Tafel 22: Crinoiden 
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82: Tafel 22: Figur 6 — auf Knyahinya D. J, 20 mm. 
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Tafel 23: Crinoiden 
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83: Tafel 23: Figur I — auf Knyahinya D. 0,90 mm. 
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Tafel 23: Crinoiden 


84: Tafel 23: Figur 2 — auf Knyahinya D. J, 60 mm. 


12 


Tafel 23: Crinoiden 


85: Tafel 23: Figur 3 — auf Knyahinya D. J, 00 mm. 
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Tafel 23: Crinoiden 


86: Tafel 23: Figur 4 — auf Knyahinya D. J, 40 mm. 
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Tafel 23: Crinoiden 


87: Tafel 23: Figur 5 — auf Knyahinya D. J,30 mm. 
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Tafel 23: Crinoiden 


88: Tafel 23: Figur 6 — auf Knyahinya D. 0,0 mm. 
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Tafel 24: Crinoiden 


: Tafel 24: Figur I — auf Siena D. 0,80 mm. 


89 
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Tafel 24: Crinoiden 


90: Tafel 24: Figur 2 — auf Knyahinya D. 2,80 mm. 
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Tafel 24: Crinoiden 


91: Tafel 24: Figur 3 — auf Knyahinya D. J, O0 mm. 
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Tafel 24: Crinoiden 


00 mm. 


7 


92: Tafel 24: Figur 4 — auf Knyahinya D. 2 


200 


Tafel 24: Crinoiden 
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93: Tafel 24: Figur 5 — auf Knyahinya D. J,50 mm. 
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Tafel 24: Crinoiden 


94: Tafel 24: Figur 6 — auf Cabarraſ D. 0,80 mm. 
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Tafel 25: Crinoiden 


20 mm. 


7 


95: Tafel 25: Figur I — auf Knyahinya D. I 
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Tafel 25: Crinoiden 


96: Tafel 25: Figur 2 — auf Knyahinya D. J, 20 mm. 
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Tafel 25: Crinoiden 


97: Tafel 25: Figur 3 — auf Knyahinya D. J, So mm. 
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Tafel 25: Crinoiden 


60 mm. 


7 


98: Tafel 25: Figur 4 — auf Knyahinya D. 0 


206 


Tafel 25: Crinoiden 
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99: Tafel 25: Figur 5 — auf Siena D. J, 80 mm. 
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Tafel 25: Crinoiden 


Joo: Tafel 25: Figur 6 — auf Knyahinya D. J, J0 mm. (Beide letztere Guerſchnitte 
von Crinoiden) 
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Tafel 26: Crinoiden 
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JI: Tafel 26: Figur I — auf Knyahinya D. 0,20 mm. 
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Tafel 26: Crinoiden 


J02: Tafel 26: Figur 2 — auf Knyahinya D. 2,00 mm. 
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Tafel 26: Crinoiden 


J03: Tafel 26: Figur 3 — auf Knyahinya D. J, 20 mm. 
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Tafel 26: Crinoiden 


(biſ hierher gewundene 


104: Tafel 26: Figur J — auf Knyahinya D. J, 20 mm. 


Crinoiden) 
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Tafel 26: Crinoiden 


00 mm. 


7 


105: Tafel 26: Figur 5 — auf Knyahinya D. 2 
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Tafel 26: Crinoiden 


Jos: Tafel 26: Figur 6 — auf Knyahinya D. 2,20 mm. (die dunkle Linie in 5 und 6 
ift der Nahrungſkanal ) 
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Tafel 27: Crinoiden 


J07: Tafel 27: Figur I — auf Knyahinya D. 0,80 mm. 


275 


Tafel 27: Crinoiden 


50 mm. 


7 


108: Tafel 27: Figur 2 — auf Knyahinya D. J 
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Tafel 27: Crinoiden 


Joꝰ: Tafel 27: Figur 3 — auf Knyahinya D. 1,40 mm. 
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Tafel 27: Crinoiden 


19: Tafel 27: Figur 4 — auf Knyahinya D. J, 40 mm. 
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Tafel 27: Crinoiden 


„20 mm. 
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Figur 5 — auf Knyahinya D 
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III. Tafel 27 
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Tafel 27: Crinoiden 


II: Tafel 27: Figur 6 — auf Knyahinya D. J, oo mm. 
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Tafel 28: Crinoiden 


IIZ. Tafel 28: Figur I — auf Rnyabinya (Coralles) D. 3,00 mm. auf demſelben 
Dünnſchl. wie Tafel 18. 


221 


Tafel 28: Crinoiden 


20 mm. 


7 


114: Tafel 28: Figur 2 — auf Knyahinya D. J 
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Tafel 28: Crinoiden 


223 


Tafel 28: Crinoiden 


9o mm. 


7 


Tafel 28: Figur 4 — auf Knyahinya D. 0 


Do: 
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Tafel 28: Crinoiden 


17: Tafel 28: Figur 5 — auf Knyahinya D. J, 50 mm. 
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Tafel 28: Crinoiden 


18: Tafel 28: Figur 6 — auf Knyahinya D. J, 40 mm. 
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Tafel 29: Crinoiden (13 von oben geſehen, 4 von unten.) 


19: Tafel 29: Figur I — auf Knyahinya D. 0,20 mm. 
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Tafel 29: Crinoiden (13 von oben geſehen, 4 von unten.) 


20: Tafel 29: Figur 2 — auf Knyahinya D. 0,90 mm. 
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Tafel 29: Crinoiden (13 von oben geſehen, 4 von unten.) 


21: Tafel 29: Figur 3 — auf Tabor D. 2, Jo mm. 
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Tafel 29: Crinoiden (13 von oben geſehen, 4 von unten.) 


J22: Tafel 29: Figur 4 — auf Knyahinya D. J, Jo mm. 
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Tafel 29: Crinoiden (13 von oben geſehen, 4 von unten.) 
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123: Tafel 29: Figur 5 — auf Borkut D. J, 50 mm. 
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Tafel 29: Crinoiden (13 von oben geſehen, 4 von unten.) 
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J24: Tafel 29: Figur 6 — auf Knyahinya D. J,30 mm. (zweifelhaft) 
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Tafel 30: Crinoiden 
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J25: Tafel 30: Figur I — auf Knyahinya D. J 
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Tafel 30: Crinoiden 


J26: Tafel 30: Figur 2 — auf Knyahinya D. J, 40 mm. (Koralle und Crinoid, vergl. 


Tafel 20.) 
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Tafel 30: Crinoiden 


ö 


127: Tafel 30: Figur 3 — auf Knyahinya D. 0,30 mm. (die Arme nezförmig verſchlun— 
gen) 
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Tafel 30: Crinoiden 


128: Tafel 30: Figur 4 — auf Knyahinya D. J,85 mm. (Anſchnitt) 
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Tafel 30: Crinoiden 


70 mm. (Anſchnitt) 


7 


129: Tafel 30: Figur 5 — auf Knyahinya D. o 
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Tafel 30: Crinoiden 


Bo: Tafel 30: Figur 6 — auf Knyahinya D. 0,40 mm. (Struktur dem def Schreiberfitf 
im Meteoreiſen gleich) 
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Tafel 3]: Problematica 
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B3J: Tafel 3I: Figur I — auf Knyahinya D. J 
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Tafel 3]: Problematica 


50 mm. 


7 


332: Tafel 3I: Figur 2 — auf Knyahinya D. 0 
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Tafel 3]: Problematica 


333: Tafel 3I: Figur 3 — auf Knyahinya D. J,20 mm. (Drei übereinſtimmende Formen 
auf 3 Dünnſchliffen, in J und 2 beidemale der horizontale Auſſchnitt) 
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Tafel 3]: Problematica 


334: Tafel 31: Figur 4 — auf Knyahinya (ob Schwamm oder Koralles) D. 0,90 mm. 
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Tafel 3]: Problematica 


335: Tafel 31: Figur 5 — auf Knyahinya D. JI,50 mm. 
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Tafel 3]: Problematica 


40 mm. 


' 


6 — auf Knyahinya D. I 


B6: Tafel 3I: Figur 
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Tafel 32: Verſchieden 


Einſchluſſ) D. 1,50 mm. 


( 


137: Tafel 32: Figur J auf Knyahinya 
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Tafel 32: Verſchieden 
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138: Tafel 32: Figur 2 — Borkutkugel D. J, 0 mm. 
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Tafel 32: Verſchieden 


BP: Tafel 32: Figur 3 — Nummulit von Kempten. Die Kanäle find (mit der Lupe) 
ſcharf zu erkennen 
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Tafel 32: Verſchieden 


140: Tafel 32: Figur 4 — Dünnſchliff von Liaſ ). Dieſer Dünnſchliff iſt der von mir 
zuſammengeſtellten Sammlung von 30 Dünnſchliffen von Sedimentgeſteinen entnommen, 
gefertigt von Geognoſt Hildebrand in Ohmenhauſen bei Reutlingen, welche ich zum Stu- 
dium der mikroſkopiſchen Beſchaffenheit der Sedimentgeſteine nebſt Einſchlüſſen dringend 
empfehle. 
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: Verſchieden 


Tafel 32 


IH: Tafel 32: Figur 5 — Eozoön canadenſe, angeblichef Kanalſyſtem def Eozoön. 
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Tafel 32: Verſchieden 


142: Tafel 32: Figur 6 — deſgl. Beide Geſteine, denen die Schliffe entnommen find, 
von mir in Little Nation geſammelt. Man vergleiche Kanalſyſtem def Wummuliten Fig. 
3 mit dieſem angeblichen Kanalſyſtem! Bild 3 und; ſollen daſſelbe Ding fein. Zu Fig. 5 
vergleiche Urzelle Tafel 4. 5. 
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